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LINEE GUIDA OPERATIVE PER LA VALUTAZIONE  

DEGLI INVESTIMENTI IN OPERE PUBBLICHE 

SETTORE IDRICO 
 
 

1. OBIETTIVI E RISULTATI ATTESI 

1.1 Introduzione 

Questo documento settoriale (di seguito, Linee Guida Operative) è stato predisposto con l’obiettivo di fornire 
strumenti, metodologie e procedure specifici per la valutazione degli investimenti in quelle tipologie di 
infrastrutture idriche sulle quali il Ministero delle Infrastrutture e delle Mobilità Sostenibili (MIMS) ha competenze 
in termini di pianificazione, monitoraggio della realizzazione e controllo.  

Sotto questo aspetto, queste Linee Guida Operative - che si affiancano alle Linee Guida sulla valutazione ex-
ante degli investimenti già preparate dal Ministero e pubblicate nel 2017 (DM del 2017 n. 300, di seguito, 
Linee Guida) nelle quali, pur nella generalità dei metodi e dei principi, l’attenzione era focalizzata sulle 
infrastrutture viarie e di trasporto - nascono dalla necessità di supportare la fase di valutazione e selezione di 
proposte di finanziamento in opere idriche che sono già incluse negli strumenti di pianificazione attualmente in 
vigore o che lo saranno nei prossimi cicli di programmazione. 

In questo contesto, il MIMS ha deciso di pubblicare documenti metodologici di dettaglio (“Linee Guida 
Operative degli Investimenti in Opere Pubbliche”) al fine di fornire la cornice analitica di riferimento per la 
predisposizione delle proposte progettuali relative agli interventi nei settori di competenza del Ministero. Questi 
documenti tecnici hanno il duplice obiettivo di standardizzare la metodologia di valutazione ex-ante al fine di 
una migliore comparabilità dei progetti e di rendere trasparenti i processi decisionali in seno al MIMS in materia 
di valutazione delle opere pubbliche, anche con riferimento alla predisposizione del Documento Pluriennale di 
Pianificazione (DPP) previsto all’articolo n. 201, comma n. 1 del Decreto Legislativo n. 50/2016 (“Codice degli 
Appalti”) e successive modifiche e integrazioni. 

Le Linee Guida Operative, declinate in documenti distinti per ogni settore di competenza del Ministero, vengono 
adottate con Decreto del Ministro delle Infrastrutture e della Mobilità Sostenibili e pubblicate sul sito 
istituzionale e – come detto - serviranno da manuale pratico tanto per i soggetti proponenti e attuatori in fase 
di preparazione dei progetti di fattibilità, quanto per la Struttura Tecnica di Missione per l’indirizzo strategico, 
lo sviluppo delle infrastrutture e l’alta sorveglianza del MIMS (di seguito STM), chiamata a supportare le 
competenti DG del MIMS nel valutare le opere ai fini della loro ammissibilità ai finanziamenti pubblici. 

Con D.M. n.496 del 7/12/2021, il MIMS ha adottato il primo documento tecnico dedicato al settore ferroviario 
e, nel mese di settembre 2022, quello dedicato al settore stradale. 

Nel corso del 2021, anche in relazione al processo di selezione e valutazione degli investimenti e delle riforme 
incluse nel Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR) e in coerenza con il Regolamento (UE) 2021/241 
che istituisce il Meccanismo di Ripresa e Resilienza, è emersa l’esigenza di integrare i Vademecum settoriali con 
i criteri per determinare la dimensione di sostenibilità, in chiave economica, sociale, ambientale e di governance 
degli investimenti. Per fare questo si è tenuto conto del Vademecum elaborato nel 2021 per il settore ferroviario 
con il supporto offerto dallo European Investment Advisory Hub (di seguito EIAH) della Banca Europea degli 
Investimenti, strumento di assistenza tecnica identificato dalla Commissione Europea a sostegno del Piano 
d’Investimenti per l’Europa (c.d. “Piano Juncker”). 

Per la predisposizione di questo documento la STM si è avvalsa del supporto fornito dalla Sogesid S.p.A., 
società in house al Ministero, nell’ambito della Convenzione sottoscritta il 31 marzo 2020. 
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1.2 Quadro di riferimento ed esigenze del MIMS 

Storicamente, lo sviluppo delle infrastrutture dell’approvvigionamento idrico ha costituito la premessa per lo 
sviluppo economico e sociale dei territori del nostro Paese, migliorando le condizioni di vita delle popolazioni, 
garantendo la produzione di energia idroelettrica, incrementando drasticamente la produttività nel settore 
agricolo e in quello industriale e contribuendo alla protezione dal rischio alluvioni delle popolazioni a valle 
delle opere di sbarramento. Questo grande parco infrastrutturale, in buona parte maturo, ha bisogno non solo 
di essere mantenuto in condizioni di efficiente funzionamento, ma, in molti casi, di essere integrato, in parte 
sostituito e in taluni casi anche ripensato, in relazione alle nuove sfide ambientali e al cambiamento climatico. 
In questo contesto, la capacità del settore pubblico di selezionare e valutare le opere da finanziare in chiave 
sistemica è cruciale per garantire al processo decisionale e realizzativo un quadro di riferimento che sappia 
coniugare in maniera sinergica le dimensioni economiche, sociali e ambientali e gli aspetti di natura tecnico-
realizzativa. 

Uno degli obiettivi della nuova fase di programmazione nel settore idrico, e segnatamente in quello delle 
infrastrutture per l’approvvigionamento idrico e delle reti di distribuzione oggetto di questo documento, è il 
superamento dei limiti riscontrati nella precedente programmazione basata su una metodologia di tipo additivo 
consistente nella semplice elencazione degli interventi proposti a scala locale dai singoli concessionari, senza 
una loro valutazione di efficacia di tipo sistemico. 

A questo scopo è necessario contestualizzare la proposta progettuale nel sistema idrico in cui l’intervento si 
inserirà, nel caso di interventi nel settore dell’approvvigionamento idrico, anche ad uso plurimo, e nell’Ambito 
di Intervento nel caso di progetti relativi alle reti idriche. Definito e descritto il sistema idrico o l’Ambito di 
Intervento, viene poi richiesto che la proposta di intervento risulti da un processo di valutazione e di analisi di 
sistema in cui - tenendo conto della domanda e dell’offerta di risorsa idrica - l’intero parco progettuale 
disponibile, indipendentemente dalla maturità nel processo di definizione delle singole idee progettuali, viene 
valutato considerando i singoli progetti come alternative tra loro potenzialmente in competizione, dato il 
possibile effetto di reciproco spiazzamento di ogni progetto rispetto agli altri nei confronti dell’obiettivo comune 
di incrementare la sicurezza dell’approvvigionamento idrico.  

Lo spirito di questo tipo di valutazione è quello del Documento di Fattibilità delle Alternative Progettuali 
(DOCFAP) previsto dal “Codice dei Contratti” che, nell’ottica sopra illustrata e come sarà chiarito meglio nel 
seguito, non è però da sviluppare per la singola idea progettuale, bensì alla scala dell’intero sistema idrico o 
dell’ambito di intervento. Il documento contiene in ogni caso anche indicazioni per lo sviluppo della valutazione 
di proposte progettuali giunte a livelli di più avanzata maturazione, dal Progetto di Fattibilità Tecnico-
Economica (PFTE) ai livelli successivi. 

L’obiettivo principale di queste Linee Guida Operative è di fornire indicazioni pratiche di orientamento sia ai 
soggetti proponenti (le Regioni e le Province Autonome, le Autorità di Distretto Idrografico, gli Enti di Governo 
d’Ambito del Servizio Idrico Integrato) in fase di individuazione e definizione delle proposte progettuali, sia 
alle competenti strutture del MIMS (Direzione generale per le dighe e le infrastrutture idriche e STM) al fine di 
garantire un quadro metodologico e quantitativo utile per determinare l’ammissibilità delle proposte ai 
finanziamenti pubblici. 

Infine, le caratteristiche intrinseche del settore idrico, in cui il cambiamento climatico influenza direttamente le 
condizioni operative delle infrastrutture perché ha un impatto sulla disponibilità di risorsa idrica nella sua 
doppia dimensione di adeguatezza delle quantità di risorse disponibili e della loro qualità, fanno sì che la 
valutazione degli investimenti venga svolta tenendo conto in modo esplicito, cioè quantitativo, delle implicazioni 
del cambiamento climatico sulla disponibilità delle risorse, sulla loro distribuzione spaziale e temporale. La 
dimensione degli impatti è tale che la scala appropriata per le valutazioni sul cambiamento climatico sia almeno 
il Distretto Idrografico. Sotto questo profilo, questo documento intende anche fornire ai soggetti proponenti 
indicazioni sui contenuti che gli studi di impatto del cambiamento climatico dovrebbero avere in relazione alla 
valutazione tecnico-economica delle alternative infrastrutturali. 
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O
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U

S
 La normativa vigente sulla valutazione degli investimenti pubblici 

L’articolo 30, comma 9, lettere a), b), c) e d) della Legge di Contabilità e Finanza Pubblica (L. 196 del 31 
dicembre 2009), stabilisce che i decreti legislativi da adottare per garantire la razionalizzazione, la 
trasparenza, l'efficienza e l'efficacia delle procedure di spesa relative ai finanziamenti in conto capitale 
destinati alla realizzazione di opere pubbliche (comma 8 dello stesso articolo) devono essere emanati nel 
rispetto dei seguenti princìpi e criteri direttivi: 

a) introduzione della valutazione nella fase di pianificazione delle opere al fine di consentire procedure 
di confronto e selezione dei progetti e definizione delle priorità, in coerenza, per quanto riguarda le 
infrastrutture strategiche, con i criteri adottati nella definizione del programma di cui all'articolo 1, 
comma 1, della legge 21 dicembre 2001, n. 443, e successive modificazioni; 

b) predisposizione da parte del Ministero competente di linee guida obbligatorie e standardizzate per 
la valutazione degli investimenti; 

c) garanzia di indipendenza e professionalità dei valutatori anche attraverso l'utilizzo di competenze 
interne agli organismi di valutazione esistenti, con il ricorso a competenze esterne solo qualora 
manchino adeguate professionalità e per valutazioni particolarmente complesse. 

L’articolo 8 del decreto legislativo 29 dicembre 2011, n. 228, in attuazione dell’articolo 30 della L. 196/2009 
stabilisce che (comma 1) i Ministeri predispongono linee guida per la valutazione degli investimenti in opere 
pubbliche nei settori di propria competenza, finalizzate alla redazione del Documento pluriennale di 
pianificazione, che (comma 2) le linee guida definiscono, in particolare, i criteri e le procedure per la 
valutazione ex ante per la selezione degli interventi da includere nel Documento di programmazione e per le 
attività di cui ai precedenti articoli 6 (la valutazione ex post) e 7 (coinvolgimento degli Organismi indipendenti 
di valutazione).  

Al fine di garantire la predisposizione da parte dei Ministeri di linee guida standardizzate, il comma 3 dello 
stesso articolo 8 assegna al Presidente del Consiglio dei Ministri, di concerto con il Ministro dell'economia e 
delle finanze, il compito di definire, con proprio decreto, un modello di riferimento per la redazione da parte 
dei Ministeri delle linee guida, corredato da uno schema-tipo di Documento.  

Il DPCM del 3 agosto 2012 attuativo fornisce, con l’Allegato I, un modello di riferimento per la redazione da 
parte dei Ministeri delle Linee Guida, suddivide le opere in quattro categorie (punto 2.5) e per ciascuna indica 
i contenuti delle analisi. Questa classificazione è riportata nella Tabella 1di questo documento, tratta dalle 
Linee Guida elaborate dal MIT nel 2017.  

Il Piano nazionale di interventi infrastrutturali e per la sicurezza nel settore idrico 

Semplificazione della normativa e rafforzamento della governance per l'attuazione degli investimenti nell'ambito 
delle infrastrutture di approvvigionamento idrico (misura del PNRR - M2C4 - Riforma 4.1). 

Il quadro programmatorio del settore idrico è stato oggetto di riforma con il decreto-legge 10/09/2021, n. 
121, convertito dalla legge n. 156 del 9/11/2021.  

Per la programmazione e la realizzazione degli interventi necessari alla mitigazione dei danni connessi al 
fenomeno della siccità e per promuovere il potenziamento e l'adeguamento delle infrastrutture idriche, anche 
al fine di aumentare la resilienza dei sistemi idrici ai cambiamenti climatici e ridurre le dispersioni di risorse 
idriche, viene istituito il Piano nazionale di interventi infrastrutturali e per la sicurezza nel settore idrico, da 
realizzare con il coinvolgimento dell’Autorità di Regolazione per Energia Reti e Ambiente, del MiTE, del 
MIPAAF, del MIC e del MEF.  

Il nuovo Piano sostituisce e unifica in un unico strumento programmatorio e di pianificazione le sezioni “Invasi” 
e “Acquedotti” del previgente Piano nazionale degli interventi per il settore idrico.  

Esso rappresenterà il principale strumento di pianificazione di infrastrutture idriche strategiche per 
l’approvvigionamento idrico, con una visione di medio-lungo termine, e sarà attuato dal MIMS per stralci 
successivi in funzione delle risorse finanziarie progressivamente disponibili. Al MIMS spetta anche il 
monitoraggio dell'attuazione degli interventi e la definizione delle misure di accompagnamento ai soggetti 
attuatori per la risoluzione di eventuali criticità nella programmazione e nella realizzazione degli interventi.  
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La considerazione esplicita del cambiamento climatico, e più in generale delle fonti di incertezza rilevanti 
nell’orizzonte di vita delle infrastrutture, appare quindi unificante nei confronti della pianificazione degli 
interventi e rafforza l’impostazione sopra evidenziata volta a superare l’idea che la pianificazione scaturisca 
dalla semplice composizione degli interventi previsti individualmente dai singoli concessionari/soggetti attuatori 
e ad attuare la visione di una pianificazione integrata a scala di Distretto. In tale pianificazione, 
quantitativamente basata e supportata da modellistica idrologica, idraulica e pianificatoria adeguata a 
cogliere gli aspetti specifici del Distretto e le sue criticità sotto il profilo dell’approvvigionamento idrico 
multisettoriale, i diversi interventi vanno valutati in modo integrato e, in taluni casi, come già detto, anche come 
alternative concorrenti alla massimizzazione del beneficio sociale netto.  

Le presenti Linee Guida Operative intendono fornire criteri, metodologie, strumenti e indicazioni pratiche per 
lo svolgimento di questo tipo di analisi, descrivendo puntualmente la metodologia di valutazione da applicare 
alle potenziali opere idriche oggetto di finanziamento da parte del MIMS, attraverso le principali dimensioni 
che caratterizzano la sostenibilità di un progetto: economica, ambientale, sociale e di governance, in linea con 
gli standard europei e internazionali. 

Il documento si focalizza sulla valutazione ex-ante degli investimenti e, nel richiamare i principi generali di 
valutazione stabiliti nel capitolo 3 delle Linee Guida, ne dettaglia maggiormente la metodologia di 
applicazione pratica con un costante riferimento, oltre che alle Linee Guida stesse, alla Guida per l’Analisi 
Costi-Benefici dei Progetti d’Investimento pubblicata dalla DG per le Politiche Regionali e Urbane della 
Commissione Europea (di seguito indicata anche come “Guida CE”). 

Per quanto riguarda l’analisi degli investimenti sul piano della sostenibilità ambientale, il documento prende 
come riferimento il Regolamento (UE) 2020/852 (c.d. “Regolamento sulla Tassonomia”) e il relativo 
Regolamento Delegato sugli obiettivi climatici adottato dalla CE nel giugno 2021 e in vigore dal 1° gennaio 
2022. Al tempo stesso, questo documento si ispira direttamente al già citato regolamento sul Dispositivo europeo 
di Ripresa e Resilienza (RRF), nonché alla Comunicazione della Commissione europea 1054/2021che dettaglia 
la metodologia di applicazione del principio del “Do no significant harm” (DNSH) all’interno del RRF. 

1.3 Ambito di applicazione delle Linee Guida Operative 

L’ambito di applicazione del presente documento è costituito dalle infrastrutture di competenza del MIMS. 

1.3.1 Le competenze del MIMS sulle infrastrutture idriche 

Le competenze del MIMS sulle infrastrutture idriche sono contenute nell’art. 5 comma 5 del DPCM 23 dicembre 
2020, n. 190 – (Regolamento recante l'organizzazione del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti) e sono 
integrate dagli sviluppi normativi conseguenti all’ approvazione del Piano Nazionale di Ripresa e resilienza 
(PNRR) con Decisione di Esecuzione del Consiglio Europeo nel luglio 2021. 

Le competenze derivanti dal citato DPCM n.190/2020, che fanno capo alla Direzione generale per le dighe 
e le infrastrutture idriche, sono di seguito elencate: 

a) approvazione tecnica dei progetti e vigilanza sulla costruzione e sulle operazioni di controllo che i 
gestori e i concessionari sono tenuti ad espletare sul funzionamento delle dighe in invaso sperimentale 
aventi le caratteristiche indicate all'articolo 1, comma 1, del decreto-legge 8 agosto 1994, n. 507, 
convertito, con modificazioni dalla legge 21 ottobre 1994, n. 584, di seguito «grandi dighe», e 
adozione dei provvedimenti previsti dalla normativa di settore;  

b) approvazione tecnica dei progetti di manutenzione straordinaria e ristrutturazione, vigilanza sulle 
operazioni di controllo che i gestori e i concessionari sono tenuti ad espletare sul funzionamento delle 
grandi dighe in esercizio, e adozione dei provvedimenti previsti dalla normativa di settore;  

c) istruttoria tecnica e approvazione delle rivalutazioni delle condizioni di sicurezza sismica e idrologico-
idraulica delle grandi dighe e approvazione dei relativi progetti di miglioramento e adeguamento;  
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d) approvazione tecnica dei progetti delle opere di derivazione e di adduzione all'utilizzazione, nonché 
vigilanza sulla costruzione e sulle operazioni di controllo e di manutenzione che i gestori e i concessionari 
sono tenuti ad espletare, nonché adozione dei provvedimenti previsti dal regolamento di cui all'articolo 
6, comma 4-bis, della legge 1° agosto 2002, n. 166;  

e) approvazione tecnica dei progetti e vigilanza sulla costruzione e sulle operazioni di controllo delle 
opere affidate dalle Province autonome di Trento e Bolzano ai sensi dell'articolo 5 del decreto del 
Presidente della Repubblica del 22 marzo 1974, n. 381;  

f) istruttoria tecnica e parere di competenza sui progetti di gestione degli invasi nell'ambito del 
procedimento di approvazione regionale;  

g) programmazione e monitoraggio degli investimenti per l'incremento della sicurezza delle grandi dighe 
e delle loro derivazioni;  

h) programmazione e monitoraggio degli investimenti di grandi infrastrutture idriche e delle relative 
opere di derivazione per il contrasto ai fenomeni di siccità e alluvionali;  

i) procedimenti in materia di infrastrutture strategiche di competenza avviati ai sensi della legge 21 
dicembre 2001, n. 443;  

j) sottoscrizione degli accordi di Programma Quadro nel settore idrico, per le materie di competenza ai 
sensi dell'articolo 158 del codice dell'ambiente di cui al decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152;   

k) attività concernenti l'emanazione della normativa tecnica e tecnico-amministrativa in materia di dighe 
e di infrastrutture idriche ed elettriche;  

l) supporto e assistenza tecnica alle componenti del Servizio nazionale della Protezione civile in materia 
di dighe e di infrastrutture idriche, compresi i piani di laminazione;  

m) supporto nell'ambito dei rapporti con le autorità di bacino distrettuali e con le altre pubbliche 
amministrazioni nelle materie di competenza;  

n) supporto allo sviluppo del sistema informativo relativo alle grandi dighe e alle opere di derivazione in 
raccordo con la Direzione generale per la digitalizzazione, i sistemi informativi e statistici (DSIS) e 
relativa gestione applicativa;  

o) contenzioso amministrativo e giurisdizionale nelle materie di competenza.  

Competenze aggiuntive provengono al MIMS anche dal Piano nazionale di interventi infrastrutturali e per la 
sicurezza nel settore idrico (decreto-legge 10/09/2021, n. 121, convertito dalla legge n. 156 del 9/11/2021) 
del quale il MIMS è soggetto attuatore per stralci successivi in funzione delle risorse finanziarie 
progressivamente disponibili. Al MIMS spetta anche il monitoraggio dell'attuazione degli interventi e la 
definizione delle misure di accompagnamento ai soggetti attuatori per la risoluzione di eventuali criticità nella 
programmazione e nella realizzazione degli interventi. 

1.3.2 Le infrastrutture idriche di competenza del MIMS 

Le infrastrutture idriche di competenza del MIMS possono essere così classificate: 

1) grandi dighe, anche multi-obiettivo; 

2) infrastrutture di approvvigionamento, anche da fonti non convenzionali, per uso civile, irriguo e 
industriale; 

3) infrastrutture per la produzione idroelettrica; 

4) reti idriche per uso civile; 

5) Infrastrutture e reti a uso multiplo, anche per la bonifica e protezione idraulica 

Converrà operare una distinzione tra infrastrutture per l’approvvigionamento idrico (punti 1, 2, 3 e 5) e le reti 
idriche per uso civile (punto 4).  
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1.3.2.1 Infrastrutture per l’approvvigionamento idrico 

Le infrastrutture idriche da 1) a 3) del precedente elenco sono organizzate in sistemi finalizzati all’erogazione 
di uno o più servizi idrici (vedasi successivo paragrafo 3.1).  

Per tali infrastrutture, l’unità di analisi autosufficiente per le valutazioni (paragrafo 2.3.3) è quindi il sistema 
idrico di approvvigionamento, inteso come l’insieme di opere, tra loro collegate, che costituiscono la catena di 
valore che porta dalle fonti di approvvigionamento (anche indicate come centri di offerta della risorsa idrica) 
ai beneficiari dei servizi (anche indicati come centri di domanda). In questo tipo di sistemi come beneficiari sono 
da intendersi non già gli utenti finali in senso stretto (le utenze domestiche, commerciali, le aziende agricole, 
etc.), bensì le reti idriche (quindi per lo più centri urbani o porzioni di esse) per la distribuzione idrica ad uso 
civile, le infrastrutture irrigue consortili di distribuzione dell’acqua alle aziende, gli agglomerati industriali, etc. 
a valle delle opere di disconnessione idraulica che rappresentano l’elemento finale della catena di valore 
pertinente ai sistemi di approvvigionamento idrico. 

Se un’alternativa infrastrutturale da valutare prevede la interconnessione tra sistemi altrimenti indipendenti, 
l’unità di analisi autosufficiente diventa l’intero sistema interconnesso.  

I sistemi idrici oggetto di queste Linee Guida Operative comprendono quindi i seguenti elementi, o parte di essi: 

1) Fonti di approvvigionamento (centri di offerta): 

• Serbatoi per la regolazione dei deflussi superficiali (invasi) 

• Opere di derivazione ad acqua fluente (traverse fluviali) 

• Pozzi/ Campi pozzi 

• Sorgenti 

• Risorse idriche non convenzionali (impianti di dissalazione, impianti di riuso delle acque reflue) 

2) Impianti di potabilizzazione 

3) Impianti di sollevamento 

4) Opere di trasporto e disconnessione idraulica 

• A pelo libero (canali) 

• In pressione (condotte adduttrici) 

• Partitori, vasche di disconnessione 

5) Opere per l’accumulo, la riserva e il compenso (serbatoi urbani e industriali, vasche consortili per 
l’irrigazione, etc.) a monte della distribuzione agli utenti. 

6) Impianti per la produzione di energia idro-elettrica installati su condotte o canali appartenenti al 
sistema, impianti di ripompaggio o comunque tutti gli impianti idro-elettrici incidenti sul bilancio idrico 
del sistema in esame nella situazione attuale o futura 

7) Centri di domanda (reti idriche per uso civile, irriguo, industriale, aree ricreative, aree esposte a rischio 
alluvioni da mitigare attraverso infrastrutture ricadenti nelle tipologie elencate sopra)  

1.3.2.2 Reti idriche di distribuzione per uso civile 

Quando l’intervento è finalizzato alla rimessa in efficienza delle reti idriche di distribuzione, l’unità di analisi è 
costituita dall’ambito di intervento, definito come le reti di distribuzione, o porzioni di rete, o gruppi di reti 
individuate dal soggetto proponente e interessate dalla proposta d’intervento per il controllo e la riduzione 
delle perdite idriche. L’ambito di intervento coincide con l’intero Ambito Territoriale Ottimale (ATO) o sub-
ambito nel caso di ATO unico regionale, se esso ha una popolazione servita minore di 100.000 abitanti 
residenti, o deve avere una dimensione minima di 100.000 abitanti serviti in caso contrario. 

In questo tipo di interventi l’enfasi è posta sulla riduzione delle perdite idriche e sulla modernizzazione dei 
processi di gestione delle reti stesse: per tale motivo il sistema di adduzione a monte delle reti può rientrare in 
questi progetti solo se la sua incidenza in termini finanziari è limitata o, in ogni caso, quando esso è semplice e 
fortemente integrato con la rete urbana. 
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1.4 Principio di proporzionalità e tipologie di valutazione 

Il complesso delle informazioni richieste per la valutazione, così come l’approccio metodologico da utilizzare, 
dovrà essere coerente con la complessità e la tipologia dell’investimento oggetto di analisi, nonché con il 
contesto in cui si inserisce e con la finalità prevalente che ne motiva la realizzazione. 

Al fine di generalizzare l’applicazione delle indicazioni riportate nel presente documento a tali situazioni, 
nonché al diverso livello di informazioni tecniche ed economiche disponibili sulla base del grado di 
approfondimento progettuale, si farà riferimento a un principio di proporzionalità. 

Considerato che lo sviluppo di stime della domanda e di analisi economiche complesse richiede un impegno di 
tempo e risorse non trascurabile ed il ricorso a competenze avanzate, il criterio di proporzionalità trova 
applicazione anche con riguardo alla dimensione economica dell’investimento e agli impatti sulla domanda. 

Le Linee Guida tengono già conto di tale varietà di situazioni, facendo esplicito riferimento alla classificazione 
delle opere prevista dal Decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 3 agosto 2012 e alla 
proporzionalità delle tecniche valutative da adottare (Tabella 1). 

Tabella 1 Requisiti delle analisi e tecniche di valutazione richieste dal DPCM 3 Agosto 2012 per categoria di opera 

1.5 Struttura delle Linee Guida Operative 

Il documento è strutturato in sezioni relative alle diverse tecniche valutative richieste per ciascuna tipologia di 
intervento, in particolar modo l’Analisi Costi-Benefici (“ACB”) e l’Analisi Costi-Efficacia (“ACE”) e i criteri per 
determinarne la sostenibilità ambientale, sociale e di governance. 

Il capitolo 2 dettaglia gli elementi che devono essere presentati per descrivere le finalità e gli obiettivi del 
progetto da parte del soggetto proponente. Questa descrizione è preceduta da un breve richiamo della 
normativa vigente sulla progettazione delle opere pubbliche, anche tenendo conto dei più recenti orientamenti 
del MIMS, per rendere più chiaro in quale parte della filiera produttiva di un progetto si colloca il processo di 
valutazione. Vengono inoltre richiamate le fasi della valutazione ex-ante secondo le Linee Guida e la Guida 
CE.  

I capitoli 3 e 4 saranno dedicati all’analisi di fattibilità tecnica, richiesta per tutte le categorie di opere, ad un 
livello di dettaglio proporzionale alla scala dell’intervento. In tali sezioni si forniranno delle precisazioni in 
merito tanto alla metodologia di analisi quanto alla rappresentazione dei principali indicatori di domanda 

Categorie di opera 
(ex Allegato I, DPCM 3 Agosto 2012, punto 

2.5) 
Requisiti delle analisi 

Tecniche 
valutative  

richieste da DPCM  
e previste dalle 

Linee Guida  

a) 
Interventi di rinnovo del capitale (ad es. 
manutenzione straordinaria, recupero e 
ristrutturazione) 

Le analisi si incentrano prevalentemente o 
esclusivamente su: 

• Confronto tra le alternative progettuali e 
valutazione della domanda  

• Analisi parametrica dei costi, individuando, ove 
possibile, costi sostenuti per interventi analoghi 

Analisi della 
domanda  

Analisi Costi-
efficacia b) 

Nuove opere puntuali, con investimenti 
inferiori ai 10 milioni di euro, prive di 
introiti tariffari 

c) 
Opere, con investimenti superiori ai 10 
milioni di euro, prive di introiti tariffari 

Le analisi si incentrano per le diverse alternative 
progettuali su: 

• Analisi della domanda 

• Sostenibilità finanziaria e analisi di bancabilità 
per quelle opere ove è previsto il ricorso a 
capitali privati 

• Analisi Costi-Benefici 

• Analisi dei rischi 

Analisi della 
domanda 

Analisi finanziaria  
Analisi Costi-

Benefici 
Analisi di rischio e 

di sensitività 

d) 
Opere di qualsiasi importo e tipo, 
escluso quelle di tipo a), per le quali è 
prevista una tariffazione del servizio 
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(capitolo 3) e dei principi di analisi delle alternative (capitolo 4). Tale sezione permetterà di evidenziare la 
giustificazione dell’intervento in coerenza con gli indirizzi di politica del MIMS nel settore idrico e con le 
risultanze della valutazione ex-ante dei fabbisogni realizzata nell’ambito degli Allegati Infrastrutture al DEF 
che ogni anno, nelle more della predisposizione del primo DPP (Documento Pluriennale di Pianificazione, articolo 
200, c.3 del D.Lgs. del 2016 n.50), costituiscono il documento di inquadramento delle strategie per il settore 
idrico. 

Il capitolo 5 si focalizzerà sulla giustificazione economica dell’alternativa, fornendo in primo luogo indicazioni 
di metodo sulla rappresentazione della struttura dei costi d’investimento e di rinnovo lungo l’intera vita 
economica, nonché sulla struttura dei costi d’esercizio nello scenario di riferimento e nello scenario di progetto. 
Saranno infine prodotte delle precisazioni metodologiche sulla valutazione dei benefici attesi dall’investimento 
nell’opera pubblica, riprendendo da un lato gli indicatori che emergeranno dalle risultanze dell’analisi della 
domanda e fornendo dall’altro, i metodi di monetizzazione dei benefici economici e delle esternalità. 

Nel capitolo 6 saranno illustrate le metodologie per l’analisi di sensitività e di incertezza e lo schema generale 
per la loro applicazione nella cornice concettuale di valutazione definita in questo documento. 

Il capitolo 7 è finalizzato a fornire un quadro di sintesi delle attività da svolgere per la valutazione economica 
ex-ante degli investimenti e fornisce un quadro sinottico delle differenze tra valutazione economica nell’ambito 
di una pianificazione di sistema (al livello del DOCFAP) e quella necessaria per idee progettuali giunte al livello 
di PFTE o successivi.  

Il capitolo 8 tratterà gli aspetti del Regolamento (UE) 2020/852 che sono rilevanti per il settore idrico, in 
particolare per gli obiettivi ambientali di cambiamento climatico, in termini di mitigazione e adattamento per i 
quali i criteri di vaglio tecnico sono già disponibili, e per l’applicazione del principio DNSH (“Do Not Significant 
Harm”).  

Infine, il capitolo 9 introdurrà i principali riferimenti all’analisi delle componenti sociali e di governance delle 
infrastrutture sostenibili identificando i principali indicatori che devono essere presentati a corredo delle altre 
analisi. 
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2 VALUTAZIONE EX-ANTE DELLE INFRASTRUTTURE 
DELL’APPROVVIGIONAMENTO IDRICO 

2.1 Il processo di valutazione e i livelli di progettazione indicati dal Codice degli 
Appalti 

Al fine di chiarire in quale parte del processo di pianificazione a scala di Distretto, e della filiera produttiva di 
un singolo progetto, si colloca il processo di valutazione oggetto di queste Linee Guida Operative, appare utile 
premettere alla descrizione del processo di valutazione una breve disamina dei contenuti del “Codice degli 
Appalti” e dei suoi principali strumenti attuativi. 

Per gli appalti pubblici di lavori e per le concessioni di importo superiore alle soglie previste dall’art. 35 (pari 
attualmente a 5.225.000 €), il “Codice dei Contratti” prevede (art. 23, comma 5) che il progetto di fattibilità 
tecnico – economica (PFTE) sia preceduto obbligatoriamente dal Documento di Fattibilità della Alternative 
Progettuali (DOCFAP) definito come “il documento in cui sono individuate ed analizzate le possibili soluzioni 
progettuali alternative ed in cui si dà conto della valutazione di ciascuna alternativa, sotto il profilo qualitativo, 
anche in termini ambientali, nonché sotto il profilo tecnico ed economico”. Si osserva che allo stesso articolo 23 il 
“Codice degli Appalti” consente, per altro, alle Stazioni Appaltanti di richiedere la redazione del DOCFAP 
anche per lavori di importo inferiore alla soglia indicata sopra.  

I contenuti di queste indicazioni del “Codice” vengono precisati nelle recenti “Linee Guida per la redazione del 
progetto di fattibilità tecnico-economica da porre a base dell’affidamento di contratti pubblici di lavori del 
PNRR e del PNC” (MIMS – Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici, Luglio 2021), anche indicate nel seguito 
come “Linee Guida MIMS-CSLLPP” che mettono in evidenza, nel percorso descritto dal Codice degli Appalti, 
due macro-fasi (Figura 1):  

• definizione del “CHE COSA” debba essere progettato in una cornice più generale di promozione dello 
sviluppo sostenibile;  

• definizione del “COME” pervenire ad una efficiente progettazione dell’opera, così come individuata 
nella prima macro-fase, tenendo conto degli elementi qualificativi di sostenibilità dell’opera stessa 
lungo l’intero ciclo di vita.  

 

                           

Figura 1 Filiera concettuale del processo di programmazione e progettazione di un’opera (Fonte: Linee Guida MIMS – 
CSLLPP, 2021) 
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La fase del “COSA” comprende quindi un quadro esigenziale che contiene:  

a) gli obiettivi generali da perseguire attraverso la realizzazione dell’intervento, con riferimento a quanto 
indicato all’art. 23, comma 1 del Codice. Agli obiettivi generali sono associati specifici indicatori di 
risultato;  

b) i fabbisogni della collettività o della specifica utenza alla quale l’intervento è destinato, da porre a base 
dell’intervento;  

c) le esigenze qualitative e quantitative dell’amministrazione committente e della specifica utenza, che 
devono essere soddisfatte attraverso la realizzazione dell’intervento. 

Le alternative progettuali da prendere in considerazione ed analizzare nel DOCFAP possono riguardare, a 
titolo di esempio:  

- la localizzazione dell’intervento per le opere di nuova costruzione;  

- l’alternativa tra la realizzazione di una nuova costruzione o il recupero di un edificio esistente, ovvero il 
riutilizzo di aree dismesse o urbanizzate o degradate, limitando ulteriore consumo di suolo;  

- le alternative di approvvigionamento idrico e/o gli interventi per migliorare l’efficienza delle reti di 
distribuzione.  

È importante rimarcare che anche nella seconda fase, cioè quella del “COME” è prevista un’analisi delle 
alternative: il “Codice degli Appalti”, sempre all’art. 23, stabilisce infatti che il PFTE “individua, tra più soluzioni, 
quella che presenta il miglior rapporto tra costi e benefici per la collettività, in relazione alle specifiche esigenze 
da soddisfare e prestazioni da fornire”. Tuttavia, le citate Linee Guida MIMS – Consiglio Superiore LLPP 
chiariscono che: “nel PFTE può essere condotto, sulla prescelta alternativa progettuale, un confronto comparato tra 
differenti tipologie fondazionali, strutturali (in elevazione) e funzionali. L’analisi multicriteri può essere utilizzata 
come strumento metodologico per detto confronto. …. È raccomandabile, a seguito della puntuale definizione delle 
tipologie costruttive e funzionali e di una stima più accurata dei costi complessivi dell’opera, l’aggiornamento della 
analisi costi benefici condotta in sede di DOCFAP”. Le Linee Guida MIMS – Consiglio Superiore LLPP chiariscono 
in definitiva quanto segue: 

1. l’analisi delle alternative della PFTE è un’analisi di secondo livello, basata su parametri di maggior 
dettaglio e da svolgersi su un’alternativa già identificata nel DOCFAP; 

2. nella filiera progettuale, il luogo deputato per l’analisi Costi-Benefici dell’intervento è proprio il 
DOCFAP; l’esercizio di valutazione descritto nel presente documento può dunque considerarsi come una 
parte integrante del DOCFAP, che, nell’ottica appena illustrata, non è da sviluppare per la singola 
idea progettuale, bensì alla scala dell’intero sistema idrico o dell’ambito di intervento. 

Le presenti Linee Guida Operative sono rivolte alle valutazioni richieste in entrambi i livelli di analisi (DOCFAP) 
e PFTE e successivi. Nei punti successivi, laddove si renderà necessario, saranno evidenziate le differenze e le 
specificità dei due percorsi di valutazione. 

2.2 Il percorso metodologico completo della valutazione ex-ante 

Appare utile, a questo punto, richiamare anche il percorso metodologico completo della valutazione ex-ante di 
un progetto di investimento, indicato dalla Guida CE e ribadito dalle Linee Guida del MIMS (Figura 2). Si 
sottolinea che questo percorso è simile per i due livelli di analisi (DOCFAP e FTPE e successivi) ma, in relazione 
ai diversi obiettivi dell’analisi, alcune fasi possono essere declinate in modo diverso o non essere necessarie. 

I paragrafi successivi di questo capitolo sono dedicati alla descrizione dei primi tre step, identificabili come 
quelli utili alla descrizione del progetto/alternativa infrastrutturale, contestualizzati per gli interventi di 
specifico interesse, con l’avvertenza che, in relazione al livello di analisi richiesto, come già ribadito nei punti 
precedenti, alcuni elementi possono essere semplificati o direttamente omessi. 

Data la loro rilevanza nella valutazione, all’analisi della domanda è dedicato l’intero capitolo 3 e all’analisi 
delle alternative il capitolo 4 (entrambe compongono la fase 4 della Figura 2).  
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Il capitolo 5 comprende la descrizione dettagliata dell’analisi finanziaria e dell’analisi economica degli step 5 
e 6 della Figura 2. Infine, il capitolo 6 descrive la fase 7, con la valutazione dei rischi e l’analisi quantitativa 
dell’incertezza.  

 

Figura 2 Fasi della valutazione di un progetto (Fonte: Guida CE, 2014) 

Nei paragrafi successivi si forniscono precisazioni e integrazioni rispetto alle Linee Guida tanto sulla 
rappresentazione dei principali indicatori di domanda e di offerta delle infrastrutture idriche negli scenari di 
riferimento e di progetto, quanto sulla metodologia di analisi. Le informazioni richieste sono finalizzate a 
costruire un’immagine globale e sintetica dello scenario/degli scenari di riferimento e dei corrispondenti scenari 
di progetto anche al fine di alimentare le analisi costi-benefici e quelle relative alle dimensioni di governance 
e di sostenibilità. 
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2.3 Descrizione dell’intervento: presentazione del contesto, definizione degli 
obiettivi e identificazione del progetto 

In questa sezione vengono illustrati gli elementi da prendere in considerazione nelle prime tre fasi del processo 
di valutazione indicato in Figura 2.  

2.3.1 Presentazione del contesto  

La prima fase di valutazione mira a rappresentare il contesto sociale, economico, politico e istituzionale in cui 
si prevede di realizzare gli interventi.  

In generale, secondo le indicazioni della Guida CE, le componenti chiave che andranno descritte riguardano in 
particolare: 

a) le condizioni socio-economiche della porzione di Distretto Idrografico/regione rilevanti, comprese, ad 

esempio, le dinamiche demografiche, il PIL pro-capite e le previsioni di crescita, le caratteristiche del 

mercato del lavoro, le dinamiche occupazionali; 

b) gli aspetti istituzionali e di policy, compresi i piani di sviluppo settoriali e territoriali esistenti, 

l'organizzazione e la gestione dei servizi che il progetto o le alternative infrastrutturali intendono 

fornire/sviluppare, la capacità e la qualità delle istituzioni coinvolte nella sua realizzazione; 

c) lo stato delle dotazioni infrastrutturali e di servizio, compresi indicatori/dati su copertura e qualità dei 

servizi forniti, costi di esercizio attuali e tariffe/compensi/spese pagate dagli utilizzatori, se presenti; 

d) altre informazioni e dati statistici rilevanti ai fini di una migliore qualificazione del contesto, quali ad 

esempio i profili di problematicità ambientale e le autorità ambientali da coinvolgere; 

e) la percezione e le aspettative della popolazione in relazione al progetto, comprese, se rilevanti, le 

posizioni adottate dalle organizzazioni della società civile. 

Per ciascuno dei punti a) – e) si riporta nei paragrafi successivi una sintesi delle informazioni richieste per 
tipologia di uso, fermo restando che per opere ad uso plurimo sarà necessario riportare tutte le informazioni 
relative ai diversi usi pertinenti.  

L’elenco è indicativo e va sempre tenuta presente la buona pratica di presentare solamente gli aspetti dei quali 
è possibile evidenziare la rilevanza per il progetto: per esempio, se il progetto ha lo scopo di ridurre 
significativamente i costi di approvvigionamento con il risultato di portare ad un abbassamento delle tariffe, 
gli aspetti, anche quantitativi, legati al livello tariffario attuale, alla sua incidenza sul reddito pro-capite delle 
famiglie, etc. dovrebbero essere qui introdotti e messi in evidenza. 

L’output di questa fase è quindi una esposizione di informazioni che devono essere per lo più comunque raccolte 

ed elaborate per lo svolgimento della valutazione. 

2.3.1.1  Condizioni generali socioeconomiche 

Verranno riassunti i seguenti elementi: 

• Sistema idrico o Ambito di intervento, secondo la definizione fornita nel capitolo 1, nel quale l’opera si 
inserisce, sua localizzazione, estensione, unità amministrative (regioni, province, comuni) coinvolte.  

• Dinamiche demografiche (da proiezioni ISTAT o da altri documenti di settore). 

• PIL pro-capite dell’area servita dal sistema idrico (se la valutazione è a livello di DOCFAP o se comprende 
interventi di tipo c) e d) di Tabella 1).  

• Struttura del mercato del lavoro (se la valutazione è a livello di DOCFAP o se la valutazione comprende 
interventi di tipo c) e d) di Tabella 1). 
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Se il sistema idrico comprende infrastrutture di approvvigionamento per uso civile, specificare: 

• il numero di abitanti serviti attualmente dal sistema idrico e/o che si prevede di servire all’orizzonte della 
pianificazione (normalmente 30 anni). 

Se il sistema idrico comprende infrastrutture di approvvigionamento per uso irriguo, descrivere sinteticamente: 

• le tipologie e l’estensione delle colture praticate, nonché i principali metodi irrigui utilizzati; 

• il numero di addetti nell’agricoltura irrigua e loro incidenza sul quadro occupazionale; 

• il valore della produzione e incidenza sul PIL dell’area, anche evidenziando la filiera produttiva. 

Se il sistema idrico comprende infrastrutture di approvvigionamento per uso industriale, descrivere 
sinteticamente: 

• le tipologie degli insediamenti produttivi e dei beni e/o servizi prodotti; 

• il numero di addetti negli insediamenti che beneficerebbero del progetto; 

• il valore della produzione e incidenza sul PIL dell’area. 

Se il sistema idrico riguarda un’infrastruttura di approvvigionamento che ha anche una funzione di difesa dal 
rischio alluvioni, descrivere sinteticamente: 

• gli elementi a rischio; 

• la frequenza e severità degli eventi alluvionali. 

Se il sistema idrico comprende infrastrutture di approvvigionamento che hanno un impatto sulla produzione di 
energia idroelettrica descrivere sinteticamente: 

• le infrastrutture per la produzione e la trasmissione (vedi TERNA) di energia idroelettrica già presenti nel 
sistema; 

• per ciascuna centrale esistente, le caratteristiche in termini di potenza installata, salto, produzione unitaria 
(kWh/mc), produzione media annua, etc. 

Se sono presenti usi ricreativi e culturali di alcune delle componenti del sistema idrico (laghi artificiali, sorgenti, 
etc.) descrivere sinteticamente: 

• le componenti del sistema vocate a questi usi; 

• le modalità di attività (balneazione, trekking, navigazione da diporto, etc.); 

• l’organizzazione di questi servizi e le infrastrutture per la loro erogazione; 

• il numero di visitatori / utenti di questi servizi. 

2.3.1.2 Aspetti istituzionali e di policy   

Indicare l'organizzazione e la gestione dei servizi che il progetto o le alternative infrastrutturali esaminate 
intendono fornire/sviluppare e la capacità e la qualità delle istituzioni coinvolte nella loro realizzazione. In 
particolare: 

• se il sistema idrico comprende infrastrutture idriche di approvvigionamento per uso civile, bisognerà 
indicare la presenza di gestori industriali del Servizio Idrico Integrato e il numero di abitanti serviti, indicare 
la presenza di eventuali gestioni in economia (comuni), indicare la presenza di aree e agglomerati 
industriali pure serviti dal SII, lo stato della regolazione locale (EGA istituito, operativo, etc.) e la conformità 
delle gestioni esistenti alla legislazione vigente; 

• se il sistema idrico comprende infrastrutture idriche di approvvigionamento per uso irriguo, si indicherà la 
presenza di Consorzi di Bonifica o altri Enti che si occupano dell’approvvigionamento e distribuzione della 
risorsa idrica a uso irriguo; 

• se il sistema idrico comprende infrastrutture idriche di approvvigionamento per uso industriale, sarà 
evidenziata la presenza di Enti e strutture specificamente incaricate della gestione dei servizi per le aree 
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industriali e/o la presenza di gestori del SII che si occupano dell’approvvigionamento e distribuzione 
dell’acqua ad uso industriale; 

• se il sistema idrico comprende infrastrutture idriche di approvvigionamento che possono avere anche una 
funzione di difesa dal rischio alluvioni si indicherà il soggetto istituzionalmente preposto alla gestione di 
queste opere. 

Infine, saranno anche elencati i produttori di energia idroelettrica presenti nel sistema idrico oggetto 
dell’intervento. 

2.3.1.3  Stato delle dotazioni infrastrutturali e di servizio  

Indicare la quantità delle dotazioni infrastrutturali e di servizio, compresi indicatori/dati su copertura e qualità 
dei servizi forniti, costi di esercizio attuali e tariffe/compensi/spese pagate dagli utilizzatori, se presenti. In 
particolare:  

• se il sistema idrico comprende infrastrutture di approvvigionamento per uso civile e/o industriale, indicare 
l’estensione (in km) delle infrastrutture idriche di approvvigionamento e distribuzione, il numero di risorse 
idriche utilizzate (distinti per pozzi, sorgenti, invasi, altro) i valori degli indicatori ARERA M1, M2 e M3 ex 
Deliberazione 917/17/R/IDR per caratterizzare il livello di servizio fornito agli utenti finali del SII. 
Indicare il consumo pro-capite domestico. Evidenziare aspetti peculiari relativi al servizio (copertura del 
servizio, punte stagionali della domanda, variabilità stagionale della risorsa idrica). Indicare la struttura 
tariffaria attualmente vigente e fornire indicazioni sul Programma degli Interventi (PdI) e del Piano Opere 
Strategiche (POS) dei gestori del SII; 

• se il sistema idrico riguarda un’infrastruttura per l’approvvigionamento ad uso irriguo, indicare l’estensione 
(in km) e la tipologia (in pressione e/o a superficie libera) delle infrastrutture idriche di 
approvvigionamento e distribuzione, le fonti di approvvigionamento, la tipologia di consegna dei volumi 
irrigui, le aree irrigate e le colture praticate, i metodi irrigui utilizzati, la durata della stagione irrigua, le 
modalità di tariffazione/contribuzione (per volume consegnato, per superficie, forfettario, ecc.) e la 
struttura tariffaria/contributiva vigente. Evidenziare le criticità del servizio in generale e quelle che si 
intende affrontare con il progetto proposto. Riportare indicazioni sui costi di esercizio e manutenzione. 
Fare riferimento ai dati e alle metodologie riportati nel SIGRIAN1; 

• se il sistema idrico comprende infrastrutture di approvvigionamento che possono avere anche una funzione 
di difesa dal rischio alluvioni, verrà descritto il quadro delle principali opere di protezione. Si riporterà 
anche il quadro dei costi affrontati dal gestore per l’esercizio e manutenzione dell’infrastruttura; 

• se il progetto / le alternative infrastrutturali esaminate avranno un impatto sulla produzione di energia 
elettrica, indicare il mix energetico dei produttori di energia presenti nel sistema, lo stato delle 
infrastrutture di trasmissione dell’energia, etc.   

2.3.2 Presentazione degli obiettivi 

La seconda fase della descrizione dell’intervento è volta a definire gli obiettivi dello stesso. A partire 
dall'analisi di tutti gli elementi di contesto visti nella sezione precedente è possibile procedere con l’analisi dei 
fabbisogni di intervento alla scala del sistema idrico, conformemente alle strategie generali adottate a livello 
Nazionale e approvate dalla Commissione Europea (transizione verde, digitalizzazione, strategia contro il 
cambiamento climatico etc.).  

Gli obiettivi del progetto sono in questo senso individuati in stretta relazione con i fabbisogni. In altre parole, 
l’analisi dei fabbisogni si fonda sulla descrizione del contesto e costituisce la base per una corretta definizione 
degli obiettivi del progetto. 

È opportuno specificare che l’analisi dei fabbisogni viene svolta in questa fase della valutazione solamente al 
livello di identificazione dei fabbisogni (da intendersi anche come identificazione delle criticità), mentre l’analisi 

 
1 https://sigrian.crea.gov.it/ 
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della domanda in senso stretto va svolta con i criteri quantitativi descritti nell’apposito capitolo.  

Nell’individuazione dei fabbisogni è necessario evitare di riferirsi a questioni generiche, come per esempio lo 
sviluppo economico, e concentrarsi invece su questioni specifiche, che devono essere quantificate, spiegate e 
collegate al contesto: per esempio, se pertinente, vanno forniti indici di deterioramento della qualità dell'acqua 
a causa dell'industrializzazione o del cambiamento climatico.  

Una chiara definizione degli obiettivi del progetto è necessaria per: 

• identificare gli effetti del progetto che saranno valutati nell'Analisi Costi Benefici. Per misurare l'impatto 
di un progetto sul benessere sociale è fondamentale poterne collegare gli effetti agli obiettivi. Più sarà 
chiara la definizione degli obiettivi, più sarà agevole identificare il progetto e i relativi effetti; 

• verificare la rilevanza dell’intervento. Devono essere fornite evidenze che dimostrino chiaramente come le 
motivazioni alla base dell’intervento rispondano a una priorità per il territorio. Ciò è possibile verificando 
che l’intervento è in grado di contribuire al raggiungimento degli obiettivi della politica dell'UE e dei piani 
di sviluppo a lungo termine regionali/nazionali nello specifico settore di intervento. I riferimenti a tali piani 
devono dimostrare che i problemi sono noti e che sono oggetto di strategie per la loro soluzione. 

Per quanto riguarda gli obiettivi stessi, essi, per quanto possibile, devono essere quantificati tramite indicatori 
e target, in linea con il principio di orientamento ai risultati posto alla base delle Politiche di Coesione e delle 
Politiche europee in generale. 

Nel caso delle infrastrutture del SII o che comunque approvvigionano gestori del SII, gli indicatori di riferimento 
sono quelli di qualità tecnica contenuti nella Deliberazione ARERA 917/17/R/IDR2. Analoghi indicatori, 
introdotti e standardizzati attraverso strumenti regolatori e normativi, non esistono per il settore irriguo, ma si 
può fare riferimento ad indicatori simili (percentuale di perdite idriche e loro riduzione, miglioramento della 
regolarità della erogazione, etc.).  

Nel settore dell’approvvigionamento per il SII, inoltre, per la identificazione degli obiettivi e dei fabbisogni si 
terrà conto delle criticità nell’erogazione del SII, per le parti pertinenti alle infrastrutture oggetto di questo 
documento, individuate dai gestori in sede di programmazione degli interventi e codificate ai sensi della 
Determina ARERA 02/2016, e, se disponibili dai Piani di Sicurezza dell’Acqua (Water Safety Plan)3. 

Di seguito vengono riportati alcuni esempi di obiettivi per interventi nel settore dell’approvvigionamento per i 
diversi settori di utilizzo di risorsa idrica: 

 

Uso  

civile 

• aumento della disponibilità di risorsa idrica per fronteggiare riduzioni stagionali 
dell’offerta/aumenti stagionali della domanda, in sistemi in cui le perdite idriche nelle reti 
di distribuzione sono già ricondotte a livelli fisiologici o esiste una strategia realistica di 
breve-medio periodo per il loro controllo e la loro riduzione;  

• aumento della disponibilità di risorsa idrica per fronteggiare riduzioni dell’offerta di 
risorsa idrica a causa della variabilità idrologica a scala annuale (siccità), anche a causa 
del cambiamento climatico, in sistemi in cui le perdite idriche nelle reti di distribuzione 
sono già ricondotte a livelli fisiologici o esiste una strategia realistica di breve-medio 
periodo per il loro controllo e la loro riduzione; 

• razionalizzazione dei sistemi di approvvigionamento per migliorare l’affidabilità e 
sicurezza dell’approvvigionamento e la qualità delle acque distribuite agli utenti; 

• incremento della resilienza del sistema di approvvigionamento, intesa come capacità di 
ripresa dopo una forzante negativa. 

 

 
2 https://www.arera.it/it/docs/17/917-17.htm. 
3 La recente Direttiva CE 2020/2184, agli artt. 7 - 9 ha introdotto a livello di Stato Membro l’approccio alla sicurezza 
dell’acqua basato sul rischio. 



 

21 | P a g e  

Uso  

irriguo 

• aumento della disponibilità di risorsa idrica per regolarizzare, potenziare e/o estendere 
le pratiche irrigue, in sistemi in cui le perdite idriche o le inefficienze gestionali nelle reti 
consortili sono già ricondotte a livelli tipici per il settore dell’approvvigionamento a scopo 
irriguo, tenendo in considerazione anche la tipologia di infrastruttura di trasporto, o in cui 
esiste una strategia realistica di breve-medio periodo per il loro controllo e la loro 
riduzione e sono presenti tecniche di irrigazione aziendali volte all’efficienza nell’uso 
dell’acqua;  

• aumento della disponibilità di risorsa idrica per fronteggiare riduzioni dell’offerta di 
risorsa idrica a causa della variabilità idrologica a scala annuale (siccità), anche a causa 
del cambiamento climatico, in sistemi in cui le perdite idriche o le inefficienze gestionali 
nelle reti consortili sono già ricondotte a livelli tipici per il settore dell’approvvigionamento 
a scopo irriguo, tenendo in considerazione anche la tipologia di infrastruttura di trasporto, 
o per i quali esiste una strategia realistica di breve-medio periodo per il loro controllo e 
la loro riduzione e sono presenti tecniche di irrigazione aziendali volte all’efficienza 
nell’uso dell’acqua; 

• incremento della resilienza del sistema di approvvigionamento. 

Usi  

multipli 
• come per i singoli usi, ma con l’obiettivo di migliorare il bilancio idrico guardando a tutti 

gli usi. 

Difesa dal rischio 
alluvioni 

• riduzione del rischio alluvioni, fornendo una quantificazione della riduzione del rischio in 
termini di riduzione della frequenza degli eventi alluvionali, della riduzione del danno 
atteso, etc. 

Uso idroelettrico 
• riduzione dell’emissione dei gas serra;  

• riduzione della dipendenza energetica da fonti fossili. 

 

2.3.3 Identificazione delle alternative infrastrutturali 

Descritto il contesto e definiti gli obiettivi, è necessario identificare e descrivere ciascuna delle alternative 
progettuali che saranno esaminate per rispondere agli obiettivi sopra identificati. Al livello di DOCFAP, si vuole 
nuovamente rimarcare il carattere integrato della valutazione, in cui tutti gli interventi rivolti a centrare gli 
obiettivi individuati vengono presi in considerazione in modo sinergico o competitivo. A questo livello di analisi, 
ciascuna alternativa è un potenziale progetto.  

Nel caso di PFTE e livelli successivi di valutazione ci si concentra invece su un’alternativa emergente dal DOCFAP 
che è già oggetto di sviluppo progettuale. Un progetto è definito in modo chiaro quando: 

• gli elementi fisici e le attività da eseguire per realizzare un determinato prodotto o servizio, e per 
ottenere gli obiettivi individuati, sono costituiti da un'unità di analisi autosufficiente; 

• l’organismo responsabile dell'esecuzione (spesso definito “promotore del progetto” o “beneficiario”) è 
chiaramente identificato e le relative capacità tecniche, finanziarie e istituzionali sono adeguatamente 
analizzate; 

• l’area interessata dal progetto, i beneficiari finali e tutti gli stakeholder rilevanti sono debitamente 
identificati (‘who has standing?’). 

Nel seguito viene analizzato ciascun punto dell’elenco precedente, tenendo presente che, a seconda del livello 
di analisi, l’analisi si concentrerà proprio sul confronto tra le alternative, che dovranno essere elencate e delle 
quali saranno descritti gli elementi salienti di seguito riportati, oppure oggetto dell’analisi è una proposta 
progettuale specifica, e le alternative sono alternative progettuali di secondo livello (tracciato, localizzazione, 
etc.).  
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2.3.3.1 Elementi fisici e attività  

Un progetto viene definito come “una serie di opere, attività o servizi intesi a realizzare un'azione indivisibile 
di precisa natura economica o tecnica, che ha finalità chiaramente identificate”4. Queste opere, attività o servizi 
sono strumentali al raggiungimento degli obiettivi precedentemente individuati. Al fine di definire le attività del 
progetto, è necessario fornire una descrizione del tipo di infrastruttura, del tipo di intervento (nuova costruzione, 
ristrutturazione, potenziamento ecc.), del servizio fornito e della loro ubicazione. 

A tale proposito, un aspetto fondamentale, ovviamente di particolare rilevanza per le analisi a livello di PFTE 
e successivi, riguarda la necessità di concentrarsi, per una corretta valutazione, sull'intero progetto inteso quale 
unità d'analisi autosufficiente, senza escludere nessuna caratteristica o componente essenziale dall'ambito di 
valutazione, portando così a un sottodimensionamento del progetto. In generale, un progetto può essere definito 
come autosufficiente se è possibile produrre un'infrastruttura funzionalmente completa e rendere attivo un 
servizio senza dipendere da altri nuovi investimenti. Per esempio, se non vi sono strade di collegamento, una 
nuova diga non potrà essere pienamente operativa. In tal caso, sia la diga che le strade di collegamento 
devono essere incluse nell’analisi del progetto. Lo stesso si può dire per una infrastruttura per la produzione di 
energia idroelettrica e le relative infrastrutture di trasmissione. Allo stesso tempo si deve evitare di inserire nel 
progetto componenti non essenziali per la fornitura del servizio oggetto d'esame, evitando quindi il 
sovradimensionamento del progetto stesso.  

L’applicazione di questo principio implica quanto segue. 

• Le partizioni del progetto derivanti da una sua suddivisione in più parti per motivi finanziari, 
amministrativi o ingegneristici non costituiscono un oggetto appropriato della valutazione. Un caso 
tipico potrebbe essere quello di una richiesta di supporto finanziario per la prima fase di un investimento, il 
cui successo dipende dal completamento del progetto nel suo complesso. Oppure, quello di una richiesta di 
supporto finanziario solo per una parte del progetto in quanto la restante sarà finanziata da altri soggetti. 
In questi casi nell'analisi deve essere considerato l'intero investimento e la valutazione deve riguardare tutte 
le parti collegate fisicamente e funzionalmente al raggiungimento degli obiettivi, indipendentemente da 
quale sia l’oggetto della richiesta di assistenza finanziaria. 

• Componenti interconnesse ma relativamente autonome, i cui costi e benefici sono in gran parte 
indipendenti, devono essere valutate in modo indipendente.  

• Gli investimenti pianificati per il futuro vanno considerati nell'analisi quando questi sono essenziali per 
garantire la funzionalità dell'investimento originario. Per esempio, nel caso di impianti di potabilizzazione 
delle acque, potrà essere introdotto nell’analisi - in corrispondenza di un determinato punto del ciclo di vita 
del progetto - un potenziamento della capacità dell'impianto originario, se questo è necessario per 
continuare a soddisfare gli obiettivi del progetto a fronte di un aumento di popolazione. Questi investimenti 
comprendono anche la cosiddetta manutenzione straordinaria, le sostituzioni, i ripristini necessari per 
garantire la funzionalità dell’infrastruttura e il raggiungimento/mantenimento degli obiettivi durante l’intera 
sua vita utile 

In questa sezione verrà quindi descritto e definito il sistema idrico o l’ambito di intervento per il quale va definita 

la conoscenza necessaria per analizzare l’impatto delle alternative infrastrutturali da valutare (si veda il 

precedente paragrafo 1.3.2), indicando e descrivendo le componenti del sistema e supportando la descrizione 

con schemi funzionali e/o planimetrici. 

Verrà inoltre fornito un elenco delle alternative infrastrutturali oggetto di valutazione nella proposta con una 

descrizione delle loro caratteristiche (nuova costruzione, potenziamento, ristrutturazione, capacità, etc). 

2.3.3.2 Identificazione di chi ha la responsabilità del progetto 

Il titolare del progetto, ovvero l'organismo responsabile della sua esecuzione (e successiva gestione), deve 
essere identificato e definito in termini di capacità tecnica, finanziaria e istituzionale.  

 
4 art. 100 del Regolamento (UE) n. 1303/2013. 
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La capacità tecnica si riferisce alle competenze e all'esperienza del personale disponibile all'interno 
dell'organizzazione del promotore del progetto e assegnato allo stesso al fine di garantirne l'esecuzione e la 
successiva gestione operativa. Qualora fosse necessario impiegare ulteriore personale, si devono fornire 
elementi utili a verificare l'assenza di vincoli al reperimento delle competenze necessarie sul mercato locale del 
lavoro.  

La capacità finanziaria si riferisce alla situazione finanziaria dell'organizzazione, che deve dimostrare la 
disponibilità di risorse finanziarie adeguate durante le fasi di esecuzione e di gestione del progetto. Questo 
punto è particolarmente importante nei casi in cui si prevede che il progetto generi un notevole fabbisogno di 
capitale circolante o altri squilibri finanziari (es. prestiti a medio-lungo termine, ciclo di compensazione dell'IVA 
ecc.). 

La capacità istituzionale si riferisce a tutti gli accordi istituzionali e le disposizioni necessarie per realizzare e 
rendere operativo il progetto (ad esempio, la creazione di un'unità di esecuzione del progetto che includa 
anche gli aspetti legali e contrattuali relativi alla gestione delle attività di progetto). Dove necessario, può 
essere prevista e inclusa nel progetto un’attività di assistenza tecnica esterna. 

Quando il titolare dell'infrastruttura oggetto di intervento è diverso dall'operatore che la gestirà, è necessario 
fornire una descrizione del soggetto gestore e il relativo status giuridico, i criteri utilizzati per la sua selezione 
e il quadro contrattuale previsto per regolare i rapporti tra i partner, compreso i meccanismi di finanziamento 
(es. politiche tariffarie/canoni di servizio, presenza di sussidi governativi). 

2.3.3.3 Definizione dell’area di impatto e dei gruppi di interesse  

Una volta descritti il sistema in cui si collocano le alternative infrastrutturali da valutare e l'organismo 
responsabile della loro esecuzione (costruzione e gestione)5, andranno definiti i confini dell'analisi dal punto di 
vista dei suoi impatti.  

L'area territoriale interessata dagli effetti del progetto è definita “area di impatto” e in termini generali può 
essere di interesse locale, regionale o nazionale.  

Per fornire una buona descrizione dell'area di impatto è necessario identificare i beneficiari finali del progetto, 
ovvero la popolazione che trarrà vantaggio direttamente dallo stesso, chiarendo quale tipo di benefici 
derivano ai beneficiari finali. L'identificazione di questi ultimi deve essere coerente con i presupposti dell'analisi 
della domanda (vedasi successivo capitolo 3). 

Devono inoltre essere identificati e descritti anche tutti i soggetti, pubblici e privati, coinvolti direttamente e 
indirettamente nel progetto. Gli investimenti in infrastrutture di grandi dimensioni di solito non interessano solo 
il gestore e gli utilizzatori diretti del servizio, ma possono anche generare effetti (o “reazioni”) di più ampia 
portata, per esempio su partner, fornitori, concorrenti, amministrazioni pubbliche, comunità locali ecc. Nel caso 
esemplificativo di un nuovo serbatoio per la regolazione dei deflussi, le comunità locali situate nei pressi 
dell’opera possono subire impatti ambientali negativi, mentre i benefici del progetto sono goduti dagli abitanti 
delle aree più grandi. L'identificazione dei “portatori di interesse” (“who has standing”) deve considerare tutti i 
partecipanti che sono interessati in modo significativo sia dai costi che dai benefici del progetto. 

 

 
5 o, se diversi, l’organismo responsabile della costruzione e quello responsabile della gestione. 
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3 ANALISI DI FATTIBILITÀ TECNICA – L’ANALISI DELLA DOMANDA 

Questa fase della valutazione è dedicata allo sviluppo degli indicatori quantitativi di domanda che saranno 
messi a base delle successive analisi di sostenibilità finanziaria ed economica. 

Come desumibile dalla Tabella 1, gli aspetti trattati in questo capitolo e nel successivo capitolo 4 sono quelli 
comuni a tutti i livelli di valutazione. Essi riguardano: 

• l’analisi della domanda; 

• l’analisi delle alternative in particolare con riferimento all’analisi a livello di DOCFAP e di sistemi 
idrici complessi; 

• la progettazione tecnica, la stima dei costi e cronoprogramma. 

Come già detto, a questi aspetti la Guida CE aggiunge anche le implicazioni su ambiente e cambiamento 
climatico per le quali i riferimenti sono adesso il Regolamento (UE) 2020/852 (c.d. “Regolamento sulla 
Tassonomia”) ed il Regolamento Delegato sugli obiettivi climatici che è stato adottato dalla CE nel giugno 2021 
ed è in vigore dal 1° gennaio 2022 e la Comunicazione della Commissione europea 1054/2021che dettaglia 
la metodologia di applicazione del principio del “Do no significant harm” (DNSH). Tali aspetti saranno trattati 
nei capitoli 7 e 8 del documento. 

Va evidenziato peraltro che i riferimenti sopra riportati si riferiscono alla valutazione dell’impatto 
dell’alternativa progettuale sull’ambiente e sul cambiamento climatico. A differenza di altri tipi di reti 
infrastrutturali, come per esempio quelle dei trasporti, nei sistemi idrici il cambiamento climatico ha un impatto 
diretto sui valori di molti importanti parametri che costituiscono le condizioni al contorno della valutazione: tra 
essi, la domanda idrica, l’offerta di risorsa idrica, cioè la sua disponibilità dal punto di vista della quantità e 
della qualità, e la sua distribuzione spazio – temporale. Di conseguenza, gli impatti del cambiamento climatico 
vanno esplicitamente incorporati nel processo di valutazione delle alternative, con le modalità illustrate nei punti 
successivi.  

3.1 Analisi della domanda 

Le tipologie di infrastrutture idriche oggetto di queste Linee Guida Operative esistono e vengono mantenute 
per generare benefici alle comunità umane attraverso l’erogazione di uno o più servizi. Tali servizi possono 
essere costituiti: 

1. dal prelievo di acqua dall’ambiente, dal suo accumulo, eventuale trattamento, e trasporto per usi civili 
o produttivi, quali irrigazione, produzione di energia elettrica, uso industriale. In questi usi l’acqua gioca 
o il ruolo di bene finale di consumo, come nell’uso civile, o di bene intermedio, come nell’irrigazione e 
nell’industria;  

2. dal servizio di controllo delle piene per la protezione dalle alluvioni a valle degli sbarramenti artificiali 
dei corsi d’acqua o attraverso sistemi di drenaggio/irrigazione; 

3. da servizi di tipo ricreativo e culturali quali per esempio la balneazione, la pesca e navigazione da 
diporto in specchi di acqua artificiali e in altre aree rese fruibili per usi ricreativo e culturale dalla 
esistenza di infrastrutture idriche. 

3.1.1 Inquadramento normativo e regolatorio dei servizi idrici oggetto di valutazione 

La definizione di servizio idrico è riscontrabile, pur in modo né univoco, né completo, in alcune importanti fonti 
normative e regolatorie, sia a livello nazionale che comunitario, per la pianificazione delle risorse idriche e in 
primo luogo nella Direttiva Quadro sulle Acque (DQA) 60/2000/CE. Secondo la DQA, che si concentra sugli 
aspetti legati all’approvvigionamento idrico per tutti gli usi e alla qualità dei corpi idrici, i servizi idrici sono 
definiti (art. 2 comma 38) come “tutti i servizi che forniscono alle famiglie, agli enti pubblici o a qualsiasi attività 



 

25 | P a g e  

economica:  

a) estrazione, arginamento (impoundment), stoccaggio, trattamento e distribuzione, di acque superficiali o 
sotterranee; 

b) strutture per la raccolta e il trattamento delle acque reflue, che successivamente scaricano nelle acque 
superficiali”. 

Una sotto-tipologia dei servizi idrici indicati dalla DQA è quindi quella del Servizio Idrico Integrato (SII), cioè 
il ciclo urbano delle acque, comprese, tra queste, quelle utilizzate per l’industria. Secondo l’Autorità di 
Regolazione per Energia, Reti e Ambiente (ARERA), che com’è noto è il Regolatore Nazionale del SII, esso è 
suddiviso nei seguenti servizi (p.e. Delibera 27 Dicembre 2019 580/2019/R/IDR Allegato 1 – art. 1), di cui i 
primi tre di diretto interesse per questo documento: captazione, adduzione e distribuzione di acqua ad usi civili, 
fognatura e depurazione delle acque reflue, ovvero da ciascuno di suddetti singoli servizi, compresi i servizi di 
captazione e adduzione a usi multipli (anche questo di interesse) e i servizi di depurazione ad usi misti civili e 
industriali.  

Altri servizi idrici non esplicitamente riconosciuti nelle due fonti precedenti, ma che possono essere forniti da 
alcune delle infrastrutture idriche di pertinenza di queste Linee Guida Operative sono: 

- la protezione dalle alluvioni (Direttiva 60/2007/CE); 

- servizi di tipo culturale, ricreativo e turistico6 7. 

Al concetto di servizio è associabile quello di domanda, attuale o futura, del servizio stesso. Nell’analizzare le 
infrastrutture idriche oggetto di questo documento diventerà peraltro chiaro che la domanda di acqua, attuale 
e futura, per un certo uso che l’infrastruttura è chiamata a soddisfare non è esprimibile solamente o 
necessariamente in termini di volumi idrici, ma anche, per esempio, come domanda di regolarità e affidabilità 
con cui tali volumi vengono erogati, o di qualità dell’acqua erogata.  

L’esercizio di valutazione ex-ante, per il quale questo capitolo intende fornire un percorso metodologico e 
riferimenti operativi, è appunto primariamente rivolto a stabilire il tipo di domanda che l’infrastruttura da 
valutare è chiamata a soddisfare e a valutarne il livello. Non a caso, un’analisi della domanda è sempre 
prevista tra le valutazioni (Tabella 1) indipendentemente dalla tipologia di investimento e del suo importo. 

È anche rilevante evidenziare che, data la considerevole estensione della vita utile degli investimenti oggetto 
di queste Linee Guida Operative, la domanda non dovrà essere stimata solamente con riferimento alla 
situazione attuale, ma anche lungo l’intero periodo di valutazione, pari, secondo le indicazioni della UE a 30 
anni (paragrafo 5.5)8. 

Nel seguito vengono fornite indicazioni operative in merito al tipo di elaborazioni richieste per la stima dei 
seguenti tipi di domanda: 

- Domanda per uso civile 

- Domanda per uso irriguo e zootecnico 

- Domanda per uso industriale 

- Domanda per uso idroelettrico 

- Domanda per la protezione dal rischio alluvioni 

- Domanda ambientale a valle di opere di derivazione e regolazione 

- Domanda per usi ricreativi  

 
6 Questo tipo di servizi, anche se non trovano ancora riscontro nella pianificazione nazionale e comunitaria di settore, sono 
compresi nel Sistema di Contabilità Economica dell’Ambiente – Contabilità degli Ecosistemi delle Nazioni Unite (UN - 
System of Environmental Economic Accounting – Ecosystem Services SEEA - EA). 
7 UN – SEEA. 2019. SEEA-EA Revision Discussion paper n.10 Recreation services from Ecosystems [1] [2]. 
8 Si possono utilizzare periodi diversi da 30 anni in base a particolari e comprovate condizioni e/o esigenze 
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Nella sezione del successivo capitolo 5 dedicata alla valutazione dei benefici verrà mostrato come associare 
un valore economico alla capacità dell’alternativa infrastrutturale di soddisfare una variazione dei livelli di 
ciascuno dei tipi di domanda riscontrabili nel sistema in esame, o il loro mantenimento nonostante il verificarsi 
di eventi rischiosi di diversa natura. Tale valore economico dovrà essere incluso nella valutazione degli indicatori 
economico/finanziari dell’Analisi Costi-Benefici. 

3.1.2 Riferimenti generali per la stima della domanda 

I Piani di Gestione di Distretto Idrografico delle sette Autorità di Distretto italiane riportano un’analisi degli usi 
dell’acqua nel Distretto in diversi elaborati, e in particolar modo nei capitoli dedicati all’Analisi Economica da 
preparare ai sensi degli artt. 5 e 9 e dell’Allegato III della Direttiva Quadro Comunitaria 2000/60/CE. Tali 
analisi contengono valutazioni sui volumi idrici attualmente utilizzati nei diversi settori, e le metodologie adottate 
per la loro valutazione. 

Altre indicazioni di cui tenere conto nella valutazione della domanda idrica per i diversi usi sono contenute nel 
Manuale operativo e metodologico per l’implementazione dell’analisi economica, approvato con Decreto 
Direttoriale MATTM (ora MITE) n. 574/STA del 6.12.2018. Indicazioni metodologiche di maggior dettaglio 
sono fornite nei paragrafi successivi in merito ai particolari tipi di domanda considerata, specialmente per la 
domanda futura, che invece spesso non viene analizzata nei Piani di Gestione. 

3.1.3 Stima della domanda per uso civile 

Per uso civile delle risorse idriche si intende l’insieme degli usi domestici, pubblici e commerciali, che 
presuppongono quindi la conformità della qualità dell’acqua ai requisiti di legge (Decreto Legislativo 31/2001 
e ss. mm. ii., Direttiva CE 2020/2184). Si fa osservare che nel Servizio Idrico Integrato (SII) di cui all’art. 141 
comma 2 del Decreto Legislativo 152/2006 sono anche compresi gli usi agricoli e zootecnici e gli usi industriali 
soddisfatti attraverso sistemi di adduzione e distribuzione ad uso prevalentemente civile. Essi incidono in genere 
in modesta percentuale sui volumi gestiti dal SII, e per correttezza dovrebbero essere analizzati e imputati nelle 
tipologie di utilizzo pertinente trattate nei successivi paragrafi 3.1.4 e 3.1.5.  

Inoltre, per le analisi oggetto di questo documento non sarà necessario, in linea generale, tenere in 
considerazione gli usi domestici di cui all’art. 93 del RD 1775/1933, ovvero l’auto-approvvigionamento da 
acque sotterranee per tutti gli usi, “compresi l'innaffiamento di giardini ed orti inservienti direttamente al 
proprietario ed alla sua famiglia e l'abbeveraggio del bestiame”, a meno che l’investimento da analizzare non 
si proponga, tra le altre cose, di sostituire queste forme di auto-approvvigionamento con un 
approvvigionamento di tipo centralizzato. 

Nell’ambito di applicazione di questo documento ai sistemi idrici di adduzione:  

a) la domanda deve intendersi come domanda al serbatoio urbano, anche nota come dotazione idrica 
nella letteratura tecnica: si tratta del volume idrico che è necessario prelevare dall’ambiente, cioè dalle 
fonti di approvvigionamento, e che, al netto delle perdite e/o prelievi autorizzati sui sistemi di 
adduzione, è richiesto per il completo soddisfacimento delle utenze finali, collegate alle reti di 
distribuzione.  

b) dal punto di vista dei coefficienti amplificativi della domanda media giornaliera, questi faranno 
riferimento solamente al coefficiente di passaggio dalla domanda media giornaliera a quella media 
del giorno di massimo consumo.  

I riferimenti concettuali e normativi per l’inquadramento della domanda idrica per uso civile nei sistemi idrici di 
approvvigionamento civile e degli usi all’interno di un bacino (o distretto) idrografico sono il DM 8 Gennaio 
1997 n.99 (Regolamento sui criteri e sul metodo in base ai quali valutare le perdite degli acquedotti e delle 
fognature) e il DM 28 Luglio 2004 (Linee Guida per la predisposizione del bilancio idrico di bacino). Ulteriori 
riferimenti per la valutazione della domanda civile sono reperibili nel DPCM del 4 Marzo del 1996 (Disposizioni 
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in materia di risorse idriche). 

Da quanto detto sopra, la domanda idrica per uso civile posta ai sistemi di adduzione è comprensiva delle 
perdite negli schemi di adduzione, dei prelievi autorizzati su tali schemi, e delle perdite nelle reti di 
distribuzione. La valutazione della domanda idrica deve quindi tenere conto in modo esplicito di ogni 
programma di intervento in atto o previsto finalizzato alla riduzione delle perdite sugli schemi di adduzione e 
nelle reti di distribuzione e di eventuali variazioni previste in merito ai volumi ceduti ad altri sistemi negli schemi 
di adduzione. 

Infine, un’altra ipotesi di base è che la domanda idrica attuale coincida con i consumi registrati. Tale ipotesi 
riflette semplicemente il fatto che i consumi registrati rappresentano lo statu quo in termini di disponibilità di 
risorsa idrica nel bacino di utenza considerato (disponibilità che potrebbe anche non essere sufficiente al pieno 
soddisfacimento delle utilità individuali) e di attitudine al consumo.  

Conseguentemente, l’analisi dei consumi idrici attuali è il punto di partenza per lo sviluppo delle previsioni sulla 
domanda nel periodo di pianificazione. Nell’esercizio di previsione potranno essere integrate le previsioni di 
un incremento o di una contrazione della domanda idrica individuale, notoriamente caratterizzata da una, per 
quanto contenuta, elasticità, basati su tendenze osservate nelle serie storiche disponibili o comunque 
adeguatamente motivati. 

3.1.3.1 Strumenti di riferimento per la valutazione della domanda idrica per uso civile  

Se aggiornate recentemente (< 5 anni) possono essere utilizzate le stime della domanda idrica contenute nei 
Piani d’Ambito approvati degli Enti di Governo d’Ambito i cui bacini di utenza sono interessati dall’intervento 
oggetto di valutazione e/o nei Piani di Gestione di Distretto Idrografico e in altri strumenti di pianificazione 
regionali (Piani di Tutela, Aggiornamenti del Piano Regolatore Generale degli Acquedotti), se sviluppati e 
documentati secondo i contenuti minimi descritti nel punto successivo e se riferiti all’intero periodo di valutazione 
(30 anni dall’anno di presentazione della proposta progettuale). 

3.1.3.2 Materiali e metodi della stima della domanda idrica per uso civile nella situazione attuale 

e all’orizzonte della valutazione 

3.1.3.2.1  Metodi 

In linea generale, due approcci sono percorribili per la stima della domanda idrica complessiva di un sistema 
urbano o di un complesso di sistemi urbani: 

- un approccio che potrebbe definirsi “analitico”, basato sull’analisi dei valori misurati di tutte le diverse 
componenti del consumo idrico, identificate attraverso la struttura tariffaria applicata, e la loro 
proiezione per il periodo di pianificazione. Tali componenti, a partire dal 2018, sono da ricondurre a 
quelle indicate dall’ARERA nella Deliberazione 665/17/R/IDR “Approvazione del testo integrato 
corrispettivi servizi idrici (TICSI)”; 

- un approccio “sintetico”, in cui la domanda idrica è espressa in funzione della popolazione residente e 
della cosiddetta popolazione fluttuante, di un parametro di consumo pro-capite domestico, da 
amplificare a seconda delle caratteristiche dei centri abitati considerati. 

A seconda della disponibilità di dati e informazioni i due approcci possono essere integrati tra loro. 

3.1.3.2.1.1 Approccio analitico 

Facendo riferimento alla citata Deliberazione 665/17/R/IDR, la domanda idrica del Servizio Idrico Integrato 
(coincidente come detto coi consumi idrici del Servizio Idrico Integrato) è composta dai seguenti elementi: 

a) Domanda domestica residente 

b) Domanda domestica condominiale 

c) Domanda domestica non residente 
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d) Domanda non domestica, ulteriormente scomponibile in:  

- Uso industriale 

- Uso artigianale e commerciale 

- Uso agricolo e zootecnico 

- Uso pubblico non disalimentabile 

- Uso pubblico disalimentabile 

- Altri usi (categoria residuale a cui ricondurre tipologie di utenze che non possono essere 
ricomprese in quelle sopra riportate).  

Nell’approccio analitico, la stima della domanda parte da queste informazioni, cioè dai volumi idrici consumati 
per ciascuna delle categorie sopra elencate e le proietta lungo il periodo di valutazione (30 anni). Le 
informazioni sono disponibili, in forma aggregata per gestore, per ogni biennio nella documentazione allegata 
alle determinazioni tariffarie trasmesse dall’Ente di governo d’Ambito all’ARERA quando nei centri di domanda 
del sistema in esame il Servizio di Acquedotto è gestito da un operatore industriale. Se il bacino di utenza 
interessato dall’intervento non coincide con il perimetro di gestione del Gestore, è possibile elaborare dati e 
informazioni a scala comunale richiesti al gestore o ottenere parametri unitari (riferiti alle diverse componenti 
della popolazione) e riferirli alla popolazione del bacino di utenza interessato dall’intervento, come indicato 
nel successivo punto 3.1.3.2.1.2. 

Per quanto riguarda la domanda domestica, le proiezioni vengono eseguite tenendo conto dell’evoluzione dei 
due elementi che la compongono: la domanda pro-capite e la popolazione residente.  

La domanda domestica pro-capite, in Italia come nella maggior parte dei paesi europei e OCSE, è in 
diminuzione, per effetto di numerosi determinanti quali l’introduzione diffusa di apparecchiature idriche water-
saving e di elettrodomestici anch’essi a più basso consumo energetico e idrico, le ristrutturazioni domestiche, e, 
non ultime, le politiche di tariffazione rivolte a incoraggiare proprio il risparmio idrico. Il proponente dovrebbe 
quindi, sulla scorta dei dati a disposizione, formulare un’ipotesi di variazione dei consumi domestici pro-capite.  

Per la valutazione dell’evoluzione demografica della popolazione residente si può fare ricorso alle proiezioni 
ISTAT9 per il periodo 2020-2070, disponibili a scala regionale, con affinamenti a scala comunale per il 
decennio 2020-203010.  

Anche le altre componenti devono essere analizzate e proiettate lungo il periodo di valutazione, con particolare 
attenzione alle componenti che incidono maggiormente, oltre ai consumi domestici, sulla domanda totale, quali 
le attività alberghiere ed extralberghiere, gli usi artigianali e commerciali, gli usi pubblici. Nella proiezione si 
terrà conto dei trend in atto sulle presenze turistiche, di programmi di sviluppo artigianale/economico/ 
urbanistico, supportando le proiezioni con i panel di dati sulle presenze turistiche nelle strutture ricettive e sulle 
attività di tipo artigianale e commerciale disponibili nel datawarehouse ISTAT (dati.istat.it). 

3.1.3.2.1.2 Approccio sintetico 

Come accennato sopra, i progetti oggetto di queste Linee Guida Operative possono riguardare bacini di utenza 
molto ampi per i quali può esistere una varietà di soggetti gestori e una potenziale disomogeneità e/o 
incompletezza delle informazioni disponibili in merito ai consumi idrici. In questi casi, si può ricorrere ad un 
approccio “sintetico”, del resto molto diffuso nella pianificazione di settore, che consiste nel valutare la domanda 
nel bacino di utenza di interesse come aggregazione delle domande nei diversi centri di domanda (i centri 
abitati) che lo compongono. Viene quindi identificato, sulla base dei dati di consumo disponibili, un consumo 
pro-capite di tipo domestico e la componente non domestica viene valutata come percentuale di quella 
domestica, in funzione anche della grandezza del centro abitato e talvolta anche della sua suscettività 
economica. 

 
9 http://dati.istat.it/Index.aspx?DataSetCode=DCIS_PREVDEM1. 
10 https://demo.istat.it/previsionicomunali/?lingua=ita. 
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L’analisi e la previsione della domanda devono essere estese anche alla cosiddetta popolazione fluttuante, 
ovvero gli individui che richiedono il servizio ma che non risultano amministrativamente residenti nel bacino di 
utenza e che, per lo più, usufruiscono del servizio idrico per periodi limitati di tempo (da qualche ora al giorno 
per i fluttuanti giornalieri provenienti dall’esterno del bacino di utenza, ad al più qualche settimana all’anno 
per le presenze turistiche stagionali, fino a lavoratori e studenti che usufruiscono del servizio per cinque giorni 
alla settimana). La popolazione fluttuante dovrà essere quindi valutata nelle sue diverse componenti. 

È sempre opportuno calibrare il processo di valutazione della domanda svolto nel modo sopra descritto 
utilizzando il più possibile le informazioni sui consumi complessivi attuali, quando queste sono disponibili e 
affidabili ma non disaggregabili con il livello di dettaglio che rende possibile un approccio analitico, distinte 
almeno in consumi domestici e non domestici, in modo da pervenire a valutazioni realistiche sulla domanda 
idrica e sulla sua evoluzione nel tempo. 

È quindi opportuno rimarcare che il punto di partenza per le analisi deve essere costituito da dati disponibili di 
consumi effettivi, utilizzando dati provenienti da misure, piuttosto che da ipotesi teoriche o di letteratura mutuate 
da situazioni differenti nello spazio e nel tempo e spesso non verificate. 

3.1.3.2.1.3  Domanda idrica al serbatoio 

Le metodologie indicate al punto precedente permettono la ricostruzione della domanda idrica, sia attuale che 
proiettata lungo il periodo di valutazione, degli utenti finali del servizio. Come detto, è necessario trasferire 
questa domanda dagli utenti finali alle fonti di approvvigionamento, tenendo in considerazione sia gli eventuali 
volumi idrici ceduti all’esterno del sistema idrico oggetto di analisi che delle perdite idriche che si verificano sia 
lungo le linee di adduzione dalle fonti di approvvigionamento ai serbatoi urbani, sia nelle reti di distribuzione. 
La riduzione delle perdite idriche a livelli fisiologici è l’obiettivo preliminare e prioritario della  strategia 
nazionale di miglioramento dell’efficienza nell’uso delle risorse idriche: pertanto, qualora le perdite nei sistemi 
di adduzione e distribuzione superino il valore fisiologico, l’evoluzione della domanda idrica al serbatoio nel 
periodo di valutazione dovrà tenere conto di investimenti, da considerare prioritari, per la riduzione delle 
perdite nella fase di adduzione, e di un profilo di riduzione delle perdite idriche nelle reti di distribuzione in 
grado di portare ad una riduzione delle perdite fino al livello identificato come fisiologico. Come valori massimi 
ammissibili di tali perdite fisiologiche si possono considerare i valori degli indicatori M1a e M1b corrispondenti 
all’estremo superiore della Classe A dell’indicatore M1 della Regolazione della Qualità Tecnica dell’ARERA11, 
pari rispettivamente a 12 m3/km/giorno e al 25% del volume immesso in rete, o quelli indicati nella 
Pianificazione d’Ambito se più restrittivi.  

I valori sopra indicati sono da considerare estremi superiori dei valori ammissibili di perdite e sarebbe 
auspicabile pervenire nel tempo a valori più bassi delle perdite, in linea con quelli delle nazioni più avanzate 
(10 m3/km/giorno e 15% del volume immesso in rete). 

3.1.3.2.2 Materiali  

La analisi sopra indicate saranno condotte facendo riferimento alle seguenti principali fonti di informazione, 
integrate da altri studi, ricerche e analisi disponibili sul bacino di utenza in esame: 

1 Articolazione tariffaria e numero di utenze dei gestori del SII nel bacino di utenza presente nel sistema 
idrico oggetto della valutazione, secondo la tassonomia ARERA indicata al precedente punto, con 
indicazione dei volumi fatturati (desumibili dai fogli di lavoro pertinenti nel tool predisposto dall’ARERA 
per le determinazioni tariffarie12). 

2 Datawarehouse ISTAT (dati.istat.it) in merito a: 

- popolazione residente, famiglie, numero e caratteristiche delle abitazioni; 

- previsioni demografiche; 

 
11 Allegato 1 Deliberazione 917/17/R/IDR Regolazione della Qualità Tecnica del Servizio Idrico Integrato integrata 

con le modifiche apportate con le deliberazioni 609/2021/R/IDR e 639/2021/R/IDR. 
12 https://www.arera.it/it/docs/20/001-20dsid.htm. 
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- Presenze turistiche nelle strutture alberghiere ed extralberghiere; 

- Addetti nelle attività commerciali e artigianali. 

3 Valutazione degli indicatori di qualità tecnica del SII di interesse per il servizio di acquedotto (M1, M2 e 
M3), desumibili dalla Relazioni sugli Obiettivi della Qualità Tecnica allegate alle determinazioni tariffarie 
trasmesse con cadenza biennale dagli Enti di Governo d’Ambito all’ARERA per l’approvazione della 
tariffa. 

4 Piani d’Ambito e Programmi degli interventi dei gestori in merito al recupero di efficienza delle reti idriche 
di distribuzione.  

5 Documentazione relativa ad interventi diversi da quello proposto, sia in fase di elaborazione progettuale 
che di realizzazione, che possono comportare una variazione dei volumi derivati dalle fonti di 
approvvigionamento nel sistema oggetto di analisi. 

3.1.3.3 Scala spaziale e temporale di aggregazione della domanda per uso civile 

Le scale spaziali e temporali di aggregazione della domanda idrica devono essere congruenti con il tipo di 
intervento oggetto dell’alternativa progettuale considerata. Nelle valutazioni riguardanti i sistemi di 
approvvigionamento idrico, la scala spaziale di aggregazione della domanda è, tipicamente, la rete idrica, o 
la porzione di essa, a valle di una consegna del sistema di adduzione. La scala temporale dipende dallo 
specifico intervento considerato: negli interventi per la cui valutazione occorre predisporre studi di regolazione 
di sistemi multi-serbatoio ad uso plurimo può rendersi necessaria la disponibilità di un profilo di domanda idrica 
civile a scala mensile, mentre per la valutazione di interventi su sistemi prevalentemente o esclusivamente ad 
uso civile rivolti al miglioramento della qualità del servizio in termini di riduzione del rischio di interruzione dello 
stesso (vedasi paragrafo 4.1.2) bisognerà elaborare un profilo anche a scala oraria della domanda 
giornaliera, prendendo in considerazione diversi scenari (giorno medio, giorno di massimo consumo). 

3.1.3.4 Output attesi dall’attività di stima della domanda per uso civile 

L’attività di stima della domanda per uso civile prevede come output una relazione comprendente i seguenti 
punti: 

a) Descrizione del bacino di utenza presente nel sistema idrico o ambito di intervento oggetto della 
valutazione, con indicazione della popolazione residente servita e di quella fluttuante, del numero di 
utenze suddivise secondo la tassonomia ARERA, delle caratteristiche dei sistemi di approvvigionamento 
(fonti di approvvigionamento lunghezza, età e materiali delle condotte, presenza di impianti di 
sollevamento e di potabilizzazione, numero e capacità dei serbatoi urbani) e con un bilancio idrico, a 
scala annua, che metta in evidenza le risorse idriche provenienti dal sistema interessato dall’intervento, 
quelle provenienti da altre fonti di approvvigionamento locali, i volumi immessi nelle reti idriche e quelli 
consumati, in modo da permettere la valutazione degli indicatori ARERA M1a e M1b nella situazione 
attuale. Qualora nel sistema risulti critico anche il numero delle interruzioni sia programmate che non 
programmate nelle reti di distribuzione, dovrà anche essere esposto il valore attuale dell’indicatore di 
Qualità Tecnica ARERA M2. Infine, qualora nel sistema esistano criticità dal punto di vista della qualità 
delle acque di approvvigionamento, sarà necessario esporre il valore dell’indicatore M3. 

b) Valutazione della domanda idrica attuale per uso civile nel sistema idrico o nell’ambito di intervento 
oggetto di valutazione, con quantificazione dei consumi pro-capite per gli usi domestici, valutazione 
degli usi pubblici e degli altri usi non domestici.  

c) Previsione dei consumi idrici nel periodo di valutazione della proposta, tenendo conto dell’evoluzione 
dei consumi pro-capite e dei consumi della popolazione fluttuante. 

d) Previsione della domanda idrica ai serbatoi urbani (dotazione lorda) tenendo conto di un profilo di 
recupero delle perdite idriche a partire dal valore iniziale dell’indicatore M1, da motivare sulla base 
dell’analisi degli investimenti previsti negli strumenti di pianificazione disponibili (Piani d’Ambito, 
Programmi degli Interventi allegati alle Determinazioni tariffarie).  
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3.1.4 Stima della domanda per uso irriguo 

Come la domanda per uso civile, anche la domanda per uso irriguo a cui fare riferimento nelle valutazioni 
oggetto di queste Linee Guida Operative è quella posta ai centri di offerta del sistema idrico, cioè alle fonti 
di approvvigionamento. Conseguentemente, la domanda di risorsa idrica “alla pianta”, anche indicata come 
fabbisogno irriguo colturale, va incrementata di una quantità di acqua che, a partire dalla superficie irrigata 
fino ai centri di offerta, viene dispersa dal sistema di applicazione alle colture (metodi irrigui aziendali), dalle 
reti aziendali, dalle eventuali reti di distribuzione consortili, e infine dai sistemi di adduzione che li 
approvvigionano. Quindi, come e certamente più ancora che la domanda per uso civile, a causa dei molteplici 
elementi da cui dipende l’effettivo volume idrico necessario per assicurare un’adeguata produzione colturale, 
la domanda irrigua dipende dalla catena di valore sopra descritta e dal suo livello tecnologico e di efficienza. 
Esistono infatti almeno due aspetti per cui la domanda irrigua è diversa da quella civile.  

− In primo luogo, a differenza della domanda civile in cui l’acqua è un bene finale, l’acqua per l’irrigazione 
è un bene intermedio, cioè è uno degli input della produzione agricola assistita dall’irrigazione, e, come 
ogni fattore produttivo, è caratterizzato da un saggio marginale di sostituzione tecnica nel breve e 
soprattutto nel lungo periodo: essa è quindi strutturalmente più elastica della domanda idrica per uso civile. 
Uno degli input con cui può essere sostituita la risorsa idrica è la conoscenza e l’innovazione tecnologica, nel 
senso che sistemi di irrigazione innovativi e smart, l’uso dell’agrometeorologia a servizio dell’irrigazione, le 
tecniche di deficit irrigation, e in generale tutti gli interventi di “soft engineering”13 specifici del settore delle 
irrigazioni, possono contribuire in modo significativo a ridurre i consumi idrici per l’irrigazione a produzione 
praticamente invariata, sia in termini di quantità che di qualità del prodotto.  

− In secondo luogo, la domanda irrigua è più variabile della domanda civile, poiché più fortemente di 
quest’ultima, specialmente nel nostro Paese in cui i consumi civili di tipo outdoor sono limitati, dipende dai 
fattori climatici, in primo luogo temperatura e precipitazione, ed è sensibile alle loro variazioni spaziali e 
temporali ed è quindi più sensibile di altri tipi di domanda ai cambiamenti climatici. 

Quanto sopra viene richiamato per chiarire le caratteristiche degli output attesi dell’analisi della domanda 
idrica, oggetto del successivo paragrafo 3.1.4.3. 

3.1.4.1 Materiali e metodi per la stima della domanda irrigua 

3.1.4.1.1 Metodi 

Il riferimento metodologico principale per la stima della domanda idrica è il documento “Metodologia per la 
stima dei volumi irrigui” elaborato dal tavolo permanente istituito dall’art. 3 del DM MIPAAF 31/07/2015 
(Approvazione delle linee guida per la regolamentazione da parte delle Regioni delle modalità di quantificazione 
dei volumi idrici ad uso irriguo) coordinato dal Capo del Dipartimento delle politiche europee e internazionali 
e dello sviluppo rurale del MiPAAF con il supporto tecnico del CREA, con lo scopo di monitorare e accompagnare 
il recepimento delle linee guida a livello regionale e di proporre ulteriori documenti volti ad uniformare i metodi 
di stima, laddove le linee guida ne prevedano l’utilizzo.  

Le attività del Tavolo hanno condotto alla definizione delle metodologie di stima riportate nel documento sopra 
citato. Di esso sono di interesse per l’applicazione del presente documento, la Parte I (metodologia per la stima 
dei volumi idrici prelevati e utilizzati per l’irrigazione collettiva) e la Parte II (metodologia per la quantificazione 
dei volumi idrici prelevati/utilizzati per auto approvvigionamento). Il documento, pur essendo in senso stretto 
dedicato alle metodologie per la stima dei volumi idrici prelevati e utilizzati a scopo irriguo per l’irrigazione 
collettiva a cui ricorrere quando il DM non ne richieda la misurazione e/o nelle more dell’installazione di 
misuratori, contiene metodologie consolidate per la valutazione dei fabbisogni idrici delle diverse tipologie 
colturali, anche utilizzando i diversi strumenti di consiglio irriguo, supportati da modellistica agro-idrologica per 
valutare il bilancio idrico del suolo, disponibili a livello regionale e nazionale. 

 
13 Ministero delle Infrastrutture e della mobilità sostenibili, Cambiamenti Climatici, infrastrutture e mobilità punto 5.5.2.2., 
pag. 220.  
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3.1.4.1.2 Materiali 

Le analisi che porteranno agli output dell’attività di stima (paragrafo 3.1.4.3) saranno condotte facendo 
riferimento alle seguenti principali fonti di informazione, integrate da altri studi, ricerche e analisi disponibili sui 
distretti irrigui appartenenti allo schema idrico oggetto di valutazione: 

− per i contenuti di cui al punto 1) del paragrafo 3.1.4.3: 

• Datawarehouse ISTAT (dati.istat.it) in merito a: coltivazioni e allevamenti 

• ISTAT: Atlante Nazionale dell’irrigazione – anno 2011 e suoi aggiornamenti 

• Banca dati RICA (https://bancadatirica.crea.gov.it/Account/Login.aspx?ReturnUrl=%2f) 

−  per le analisi di cui al punto 2) del paragrafo 3.1.4.3: 

• Annali idrologici 

• Dati da Centri Funzionali della Protezione Civile 

• Dati da Servizi Agrometeorologici Regionali 

• Report sui cambiamenti climatici14  

−  per le analisi di cui al punto 3) del paragrafo 3.1.4.3: 

• Documentazione relativa ad interventi, o in fase di elaborazione progettuale o in fase di realizzazione, 
diversi da quello oggetto della valutazione e finalizzati alla rimessa in efficienza dei distretti irrigui 
consortili appartenenti al sistema idrico oggetto di valutazione. 

• Documentazione relativa agli investimenti rivolti al recupero di efficienza delle reti idriche di 
distribuzione aziendale e delle tecniche di irrigazione. 

• Documentazione in merito a miglioramenti tecnologici e dell’efficienza nell’uso delle risorse idriche, 
diversi dalla rimessa in efficienza dei sistemi di distribuzione e di irrigazione nelle aree irrigue 
appartenenti al sistema oggetto di analisi, basati su tecniche di soft engineering. 

• Documentazione che attesta evidenza di trend in atto di riorientamento colturale. 

3.1.4.2 Scala spaziale e temporale di aggregazione della domanda per uso irriguo  

Le scale spaziali e temporali di aggregazione della domanda idrica devono essere congruenti con il tipo di 
intervento oggetto della proposta progettuale. Ai fini della valutazione degli interventi, la scala spaziale di 
aggregazione della domanda irrigua collettiva è, tipicamente, il distretto irriguo, ovvero un insieme di aziende 
approvvigionate da una stessa fonte di approvvigionamento e da un’unica rete consortile. La scala temporale 

è tipicamente quella mensile, per cui le simulazioni svolte per la valutazione della domanda irrigua colturale 
(vedasi paragrafo 3.1.4.3) devono essere svolte almeno a questa scala temporale. È necessario quantificare 
la domanda a scala stagionale con la articolazione mensile necessaria per rispettare il calendario irriguo. 

3.1.4.3 Output attesi dall’attività di stima della domanda per uso irriguo  

L’attività di stima della domanda per uso irriguo prevede come output una relazione comprendente i seguenti 
punti: 

1) Descrizione della configurazione attuale dello schema o degli schemi irrigui appartenenti al sistema 
idrico oggetto di valutazione, sia di quelli in forma collettiva che in auto-approvvigionamento, con i 
seguenti contenuti minimi: 

 
14 Centro Euro-Mediterraneo sui Cambiamenti Climatici: Scenari Climatici per l’Italia https://www.cmcc.it/it/scenari-
climatici-per-litalia; Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale, Il clima futuro in Italia: analisi delle 
proiezioni dai modelli regionali, 2015 https://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/stato-dellambiente/il-clima-
futuro-in-italia-analisi-delle-proiezioni-dei-modelli-regionali; Ministero delle Infrastrutture e della mobilità sostenibili. 
Cambiamenti Climatici, infrastrutture e mobilità 2021. 

https://bancadatirica.crea.gov.it/Account/Login.aspx?ReturnUrl=%2f
https://www.cmcc.it/it/scenari-climatici-per-litalia
https://www.cmcc.it/it/scenari-climatici-per-litalia
https://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/stato-dellambiente/il-clima-futuro-in-italia-analisi-delle-proiezioni-dei-modelli-regionali
https://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/stato-dellambiente/il-clima-futuro-in-italia-analisi-delle-proiezioni-dei-modelli-regionali
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- indicazione delle superfici attrezzate e irrigate per un numero di anni almeno pari a cinque (2017 
– 2021); 

- indicazione delle tipologie colturali irrigate e loro estensione, anche in termini percentuali sulla 
superficie totale. Per l’individuazione delle tipologie colturali si può fare riferimento alle codifiche 
contenute nel regolamento CE n. 1242/2008 che istituisce una tipologia comunitaria di aziende 
agricole, in modo da legare le tipologie colturali con le Produzioni Standard per la valutazione 
della domanda idrica e dei relativi benefici (vedasi successivo paragrafo 5.5.2.3.1.2); 

- indicazione dei volumi attualmente prelevati dall’ambiente per l’irrigazione, sia quelli per 
l’approvvigionamento consortile, per gli ultimi cinque anni, che quelli per l’auto-approvvigionamento, 
se rilevanti, con indicazione del tipo di fonte di approvvigionamento; 

- indicazione delle tecniche di irrigazione (scorrimento, aspersione, micro-irrigazione, etc.); 

- descrizione dei sistemi di approvvigionamento consortile, con indicazione della tipologia e 
lunghezza dei sistemi di adduzione, di distribuzione consortile, delle capacità di accumulo, delle 
modalità di misurazione dei volumi consegnati. 

2) Domanda idrica della pianta per le tipologie colturali identificate, valutata con riferimento a un 
periodo sufficientemente lungo per essere rappresentativo della variabilità delle principali grandezze 
idro-climatiche (in primo luogo temperatura ed evapotraspirazione) coinvolte nella valutazione della 
domanda idrica. Procedendo in tal modo sarà possibile ottenere valori affidabili di tendenza centrale 
della domanda irrigua colturale (media o mediana) e degli estremi (valori massimi, minimi, range 
interquartilico). Tale periodo deve essere di almeno 30 anni, laddove possibile e pertinente, a partire 
dagli anni più recenti di disponibilità dei dati idro-climatici. Poiché, per ovvi motivi, la domanda irrigua 
e soprattutto la sua distribuzione a scala mensile e annuale è tra quelle maggiormente influenzate 
dagli effetti del cambiamento climatico, gli output ottenuti per la situazione attuale (valori di tendenza 
centrale e variabilità) devono essere estesi anche lungo il periodo di valutazione della proposta 
progettuale, cioè per i prossimi trenta anni, facendo riferimento alle previsioni di variazione dei 
parametri di interesse reperibili nella letteratura di settore, tra cui quella indicata alla precedente 
sezione “Materiali”. 

3) Domanda idrica al sistema di approvvigionamento. I valori attuali, ottenuti dall’analisi dei volumi 
erogati dagli Enti di irrigazione consortili negli ultimi cinque anni di esercizio, devono in primo luogo 
essere opportunamente confrontati con le stime ottenute al punto precedente in modo da evidenziare 
eventuali possibili incongruenze, anomalie, limiti ed incertezze legate alle metodologie di stima della 
domanda idrica della pianta, alle modalità di stima dei volumi erogati, etc. Il confronto potrebbe anche 
evidenziare peculiarità del servizio di irrigazione di cui tenere conto nelle valutazioni successive.  

In linea di principio, svolta una riconciliazione tra i dati, il confronto tra i valori di erogazione osservati e il 
fabbisogno colturale metterà in evidenza un livello di perdita o inefficienza nei sistemi di adduzione e di 
distribuzione consortile. Le previsioni della domanda idrica lungo il periodo di valutazione devono partire dai 
valori osservati ed essere svolte componendo le previsioni sul recupero di efficienza dei sistemi di irrigazione 
consortile e aziendale con le previsioni viste al punto precedente in merito alla evoluzione della domanda alla 
pianta. La previsione dovrà tenere conto anche di tendenze osservabili e/o prevedibili di riorientamento degli 
ordinamenti colturali, con la progressiva dismissione di alcune tipologie colturali e favore di altre.  

3.1.5 Stima della domanda per uso industriale 

Così come nel settore delle irrigazioni, anche nel settore industriale l’acqua può considerarsi un bene intermedio 
di produzione15. Similmente al settore irriguo, esistono tre diverse modalità di approvvigionamento:  

1) auto-approvvigionamento: le aziende dispongono di concessioni di utilizzo di risorse da cui si 
approvvigionano direttamente;  

 
15 Al netto della risorsa usata per il personale 
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2) approvvigionamento consortile: gli stabilimenti si approvvigionano, assieme ad altre aziende, da risorse 
comuni che vengono poi distribuite attraverso una rete consortile;  

3) gli stabilimenti si approvvigionano direttamente dalla rete idrica urbana.  

L’auto-approvvigionamento è molto diffuso nel settore industriale, soprattutto per grandi stabilimenti e per 
processi che non utilizzano acqua potabile. Questo tipo di consumo è rilevante per la programmazione generale 
degli usi a scala di distretto Idrografico, ma solitamente non è di interesse per la valutazione degli interventi 
oggetto di queste Linee Guida, a meno che l’intervento non sia destinato specificamente a ridurre la pressione 
su una risorsa idrica sovrasfruttata anche da stabilimenti industriali in auto-approvvigionamento. Le tipologie 
2) e 3) sono invece frequentemente rilevanti: la 3) perché, come già osservato nella sezione dedicata alla 
domanda civile, è una componente della domanda posta direttamente alle reti idriche urbane e la 2) perché, 
ai sensi dell’art. 172 comma 6 del D. Lgs. 152/2006 “gli impianti di acquedotto, fognatura e depurazione gestiti 
dai consorzi per le aree ed i nuclei di sviluppo industriale di cui all'articolo 50 del testo unico delle leggi sugli 
interventi nel Mezzogiorno, …. devono essere trasferiti in concessione d'uso al gestore del servizio idrico integrato 
dell'Ambito territoriale ottimale nel quale ricadono in tutto o per la maggior parte i territori serviti”.  

3.1.5.1 Materiali e metodi per la stima della domanda industriale  

Analogamente a quanto osservato per gli altri settori, la domanda idrica richiesta dallo specifico processo 
produttivo andrebbe incrementata delle perdite nei sistemi di distribuzione. Tuttavia, la concentrazione dei 
sistemi produttivi in aree dedicate che hanno sovente un’estensione relativamente modesta, se confrontate con 
un centro urbano, e il minor numero di allacciamenti fanno sì che, in generale, le perdite idriche nelle aree 
industriali siano una quota di minore rilevanza del volume immesso nelle reti di distribuzione. 

3.1.5.1.1 Metodi 

Come nel caso della domanda per uso civile, sono possibili anche in questo settore due approcci, uno “analitico” 
e uno “sintetico”. L’approccio da adottare, che può prevedere anche un’integrazione tra i due, dipende dalla 
disponibilità e qualità dei dati, oltre che dall’impatto che la domanda industriale ha nel complesso della 
domanda del sistema idrico interessato dall’intervento oggetto di valutazione. I settori industriali da considerare 
sono quelli dell’industria manifatturiera e dalle attività estrattive, corrispondenti ai settori B07, B08 e C10-C33 
della classificazione NACE/ATECO. 

3.1.5.1.1.1 Approccio sintetico 

Consiste in una valutazione complessiva dei volumi erogati all’intera area industriale dal gestore del SII, 
basandosi sulle comunicazioni di quest’ultimo o, in condizioni di autoapprovvigionamento, su informazioni fornite 
dallo stesso stabilimento. Le informazioni dovrebbero riferirsi possibilmente ad una serie storica di qualche anno 
(almeno cinque) per valutare tendenze e andamenti. Altre informazioni minime da acquisire sono il numero di 
aziende presenti nell’agglomerato industriale oggetto di interesse, le loro tipologie per settore produttivo e il 
numero di addetti, tutte informazioni utili per sviluppare le previsioni sull’evoluzione della domanda lungo il 
periodo di valutazione. 

3.1.5.1.1.2 Approccio analitico 

In questo approccio, la stima dei volumi di acqua utilizzata viene svolta analizzando ciascuna delle componenti 
della domanda (le caratteristiche delle aziende manifatturiere, il fabbisogno idrico per unità di prodotto e le 
quantità prodotte, distinte per categoria merceologica) prendendo in considerazione diverse fonti di dati sia 
provenienti da rilevazioni Istat che di tipo amministrativo. Il dato diffuso col maggiore dettaglio territoriale e 
documentato attraverso serie storiche più lunghe è il numero di addetti per categoria produttiva. 
Conseguentemente, l’obiettivo dell’analisi è di stimare, per ogni tipologia manifatturiera, un fabbisogno idrico 
per addetto, da applicare agli usi industriali rilevati nel sistema interessato dalla proposta progettuale. 

A questo scopo si possono utilizzare le informazioni relative alla produzione industriale annuale, provenienti 
dall’indagine Prodcom, unendole alle informazioni sui consumi di acqua nei singoli processi produttivi, desumibili 
dai bilanci di sostenibilità delle imprese o da altre fonti di informazione (vedasi sezione “Materiali”) e quelle 
degli addetti per unità locale (archivio ASIA). L’indagine Prodcom è una rilevazione campionaria condotta 
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annualmente dall’Istat. La rilevazione è prevista dal Regolamento europeo n. 3924/91 ed è inserita nel 
Programma statistico nazionale. Le informazioni raccolte riguardano la fabbricazione e la commercializzazione 
di una vasta gamma di prodotti: di particolare interesse ai fini del processo di stima dei volumi d’acqua utilizzati 
nei processi produttivi sono le quantità fisiche prodotte nell’anno di riferimento per ciascun bene, individuato 
da un codice con otto digit16 (nell’indagine sono presenti oltre 3.500 prodotti). La scala di aggregazione delle 
informazioni è quella nazionale. 

I bilanci di sostenibilità sono documenti redatti annualmente da imprese e/o associazioni di categoria. Essi 
contengono sovente parametri tecnici che indicano, per ogni bene realizzato, i metri cubi di acqua necessari 
per produrre una unità fisica del prodotto. Il punto di forza dei bilanci di sostenibilità è che, essendo uno 
strumento di recente introduzione nelle pratiche aziendali, riportano dati aggiornati sui consumi idrici, un 
elemento cui prestare attenzione, considerato il costante impegno delle aziende nell’estendere la pratica dei 
processi di ricircolo con la conseguente riduzione dei volumi prelevati dall’ambiente, quelli appunto di 
preminente interesse per le valutazioni di queste Linee Guida Operative, a parità di volumi richiesti dai processi 
industriali. Essi, inoltre, fanno riferimento a realtà nazionali e forniscono quindi valori più vicini alle realtà 
produttive coinvolte nella valutazione. 

Se non sono disponibili le quantità prodotte per ciascuna categoria merceologica, poiché le informazioni 
estraibili dall’indagine Prodcom sono a scala nazionale, la stima alla scala di interesse può avvenire 
disaggregando il prodotto a scala nazionale attraverso il rapporto tra il numero medio annuale di addetti 
rilevato nell’area di interesse e il numero rilevato a scala nazionale. Si possono utilizzare i dati sul numero 
medio annuale di addetti a livello comunale per attività economica, calcolato utilizzando l’archivio ASIA Unità 
locali presente nel datawarehouse ISTAT (vedasi sezione “Materiali”). Moltiplicando il valore così ottenuti con i 
fabbisogni idrici forniti dai bilanci di sostenibilità si possono ottenere i volumi idrici attualmente consumati, per 
categoria merceologica. 

3.1.5.1.2 Materiali 

Per la stima dei volumi di processo richiesti per la produzione, oltre ad una ricerca sui bilanci di sostenibilità, si 
può fare riferimento a valori di letteratura17, con l’avvertenza che, in dipendenza dalla fonte consultata, essi 
possono non essere aggiornati e quindi possono tenere conto in modo limitato dell’implementazione dei processi 
di ricircolo. In ogni caso, l’ampio range di fabbisogno per ciascuna tipologia produttiva mette a disposizione 
valori di riferimento su cui basare una stima secondo l’engineering judgement e, se necessario, di svolgere analisi 
di sensitività. Sono anche disponibili altre fonti di informazione in cui i consumi idrici a scopo industriale sono 
inquadrati nella più ampia categoria della water footprint.18 

Per il numero di addetti, alla sezione “imprese” del datawarehouse ISTAT19 è disponibile, a scala provinciale, 

il numero di addetti delle unità locali delle imprese attive per settore economico con codice ATECO 5 cifre e a 

scala comunale per codici ATECO a tre cifre. 

3.1.5.2 Output attesi dall’attività di stima della domanda per uso industriale 

L’attività di stima della domanda idrica per uso industriale si concretizzerà in una relazione contenente i seguenti 
punti: 

a) Descrizione delle attività industriali presenti nel sistema idrico corredata da indicatori quantitativi quali il 

numero di aziende e la loro distribuzione per settore produttivo, il numero di addetti, le quantità prodotte 

per categoria merceologica, e dall’indicazione delle tipologie di approvvigionamento (auto-

 
16 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:271:0001:0284:IT:PDF. 
17 si consulti, per esempio, V.Milano.2000. Acquedotti – Guida alla progettazione. Hoepli Milano. 
18 si consulti, per esempio, il sito di Water Footprint Network, (www.waterfootprint.org), una piattaforma di collaborazione 
tra aziende, organizzazioni e privati, contenente una sezione dedicata a studi di settore, un tool di calcolo, e una guida 
metodologica. 
19 http://dati.istat.it/Index.aspx?DataSetCode=DICA_ASIAULP#. 

http://www.waterfootprint.org/
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approvvigionamento, rete idrica consortile, reti idriche urbane). 

b) Valutazione dei volumi erogati attualmente per tipologia di approvvigionamento basandosi sulle 

informazioni fornite dai gestori del Servizio Idrico Integrato e dalle aziende. Fare riferimento a dati relativi 

ad almeno gli ultimi cinque anni per evidenziare l’esistenza di eventuali trend. 

c) A partire dai dati attuali, previsione dell’evoluzione della domanda di acqua per uso industriale svolgendo 

un’analisi dei consumi attuali basandosi sulla metodologia descritta nella precedente sezione “Materiali e 

Metodi” e utilizzando i parametri provenienti dall’analisi (p.e. il consumo idrico per addetto), 

opportunamente proiettati nel futuro anche considerando i trend identificabili dalle serie storiche di utilizzo 

e formulando ipotesi di sviluppo/contrazione/riconversione delle attività produttive e di miglioramento 

tecnologico dei processi (per esempio il ricircolo), nella direzione dell’incremento dell’efficienza idrica. 

3.1.6 Stima della domanda per uso idroelettrico 

La stima della domanda per uso idroelettrico esorbita, stricto sensu, l’ambito di applicazione di questo 
documento poiché, considerata l’elevata interconnessione tra gli schemi di produzione, trasmissione e 
distribuzione di energia elettrica sull’intero territorio nazionale, la sua scala di valutazione è almeno quella 
dell’intero Paese, ed essa non è di competenza del MIMS. Questa sezione è dedicata invece ad una descrizione 
dei dati da fornire, nell’ambito dell’esercizio di valutazione, in merito alla quantità di energia idroelettrica che 
viene prodotta nel sistema idrico interessato dall’intervento proposto e ai corrispondenti volumi idrici turbinati, 
anche grazie ad impianti di ripompaggio, in modo da mettere in evidenza l’eventuale variazione di produzione 
di energia idroelettrica determinata dal progetto o dall’alternativa infrastrutturale esaminata. Tale variazione 
è rilevante nell’analisi dei costi e dei benefici indotti dalla proposta progettuale. 

3.1.6.1 Output attesi dall’attività di stima degli usi idroelettrici  

L’attività di stima degli usi idroelettrici avrà come risultato una relazione contenente i seguenti punti: 

a) Descrizione degli impianti idroelettrici presenti nel sistema idrico oggetto di valutazione, corredata 

dagli estremi delle concessioni di derivazione e da parametri tecnici quali salto utile, potenza installata, 

numero e tipo di turbine, etc. 

b) Stima dei valori di produzione di energia e dei volumi turbinati, da fornire per un numero minimo di 

anni pari a cinque. 

3.1.7 Stima della domanda di protezione delle piene  

Considerato l’ambito di applicazione di queste Linee Guida Operative e le caratteristiche dei sistemi idrici 
oggetto di analisi, questo tipo di domanda può essere identificato quando il sistema idrico considerato 
comprende un serbatoio di regolazione dei deflussi superficiali e l’intervento proposto (o l’alternativa 
infrastrutturale esaminata) prevede l’aumento di capacità utile del serbatoio attraverso, per esempio, azioni di 
ripristino della capacità utile perduta per effetto dell’interrimento o attraverso azioni strutturali di revamping 
che permettono di incrementare la capacità utile del serbatoio. In questo caso, il recupero di capacità rende 
possibile analizzare diverse opzioni di riprogrammazione dell’uso del serbatoio identificando, nello specifico, il 
volume ottimale da riservare alla difesa dalle inondazioni. Un servizio di protezione dalle piene è anche fornito 
da sistemi promiscui di irrigazione/drenaggio/ protezione dal rischio alluvioni. In questi casi, la domanda da 
analizzare è quella di protezione dagli effetti di un evento alluvionale e va quindi valutata considerando la 
doppia dimensione degli eventi rischiosi: la loro probabilità di accadimento e l’entità dell’impatto da essi 
generato.   
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3.1.7.1 Materiali e metodi per la stima della domanda di protezione delle piene  

3.1.7.1.1 Metodi 

In questa fase della valutazione la domanda di protezione delle alluvioni può essere identificata con gli 
elementi esposti al rischio di un evento alluvionale che la capacità aggiuntiva del serbatoio e/o gli investimenti 
sul sistema di irrigazione/drenaggio contribuisce a mitigare, rimandando la valutazione della riduzione del 
danno atteso per effetto della realizzazione dell’intervento alla fase di quantificazione dei benefici. Sarà 
quindi necessario individuare, supportando l’individuazione con gli elaborati indicati nella sezione “Materiali”, 
i seguenti elementi a rischio, indicati nel Documento del MITE del Gennaio 2013, conclusivo del Tavolo Stato – 
Regioni per l’applicazione del D. Lgs 49/2010 (Indirizzi operativi per l’attuazione della direttiva 2007/60/CE 
relativa alla valutazione ed alla gestione dei rischi da alluvioni con riferimento alla predisposizione delle mappe 
della pericolosità e del rischio di alluvioni): 

a) gli agglomerati urbani comprese le zone di espansione urbanistica;  

b) le aree su cui insistono insediamenti produttivi, impianti tecnologici di rilievo, in particolare quelli 

definiti a rischio ai sensi di legge;  

c) le infrastrutture a rete e le vie di comunicazione di rilevanza strategica, anche a livello locale;  

d) il patrimonio ambientale e i beni culturali di interesse rilevante;  

e) le aree sede di servizi pubblici e privati, di impianti sportivi e ricreativi, strutture ricettive ed 

infrastrutture primarie. 

3.1.7.1.2 Materiali 

La documentazione di riferimento per l’identificazione degli elementi a rischio è costituita delle carte di 
pericolosità e di rischio contenute nei Piani di Gestione del Rischio Alluvioni elaborati dalle Autorità di Distretto 
ai sensi della Direttiva Alluvioni 2007/60/CE recepita con D. Lgs 49/2010.  

3.1.7.2 Output attesi dall’analisi della domanda di protezione delle piene  

Il prodotto di questa attività di valutazione è costituito, per ciascuna delle voci dell’elenco del paragrafo 
3.1.7.1.1, da un indicatore quantitativo dell’esposizione, valutato per il sistema in studio. Per alcune tipologie 
si può fare riferimento agli indicatori proposti dall’ISPRA20 e valutati utilizzando la metodologia illustrata nella 
edizione 2021 del Rapporto sul Dissesto Idrogeologico in Italia, per altri vengono proposti in questo documento 
indicatori specifici.  

La Tabella 2 riassume gli indicatori proposti. Altri possono essere utilizzati21, qualora disponibili e 
maggiormente utili a caratterizzare il livello di rischio dell’area interessata, anche in relazione alla successiva 
fase di valutazione economica degli impatti connessi alle alternative infrastrutturali. 

3.1.8 Stima della domanda ecologica a valle di opere di derivazione e regolazione dei deflussi 
superficiali 

Questa componente del bilancio idrico non rappresenta una domanda in senso stretto, ma piuttosto una forma 
di compensazione per la riduzione della disponibilità di habitat determinata dalle modifiche al regime fluviale 
e ai suoi ecosistemi indotte dalla presenza di opere di derivazione ad acqua fluente (traverse fluviali) e di 
sbarramento (dighe). Come tale essa rappresenta un volume idrico da non considerare disponibile, in via 
ordinaria, per gli altri usi e la sua valutazione è quindi fondamentale per una corretta previsione delle 
disponibilità idriche per gli altri usi. 

 
20 ISPRA, 2021. Dissesto Idrogeologico in Italia: pericolosità e indicatori di rischio, Edizione 2021. 
21 Per esempio, il numero e tipologia di attività commerciali (negozi, attività ricettive, etc.) e artigianali presenti; Il 

numero e tipologia di unità abitative nell’area 
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Questo volume da riservare per salvaguardare l’habitat fluviale è indicato in Italia col termine “Deflusso Minimo 
Vitale” (DMV), al quale si è affiancato di recente il concettualmente simile “Deflusso Ecologico” (DE). L’ 
individuazione dei criteri per il calcolo del DMV e del DE è di competenza delle Autorità di bacino distrettuali. 

 

Tabella 2 Indicatori di esposizione al rischio alluvioni 

3.1.8.1 Metodi per la stima del DMV 

Il riferimento metodologico per la valutazione del DMV è costituito dalle “Linee guida per l’aggiornamento dei 
metodi di determinazione del deflusso minimo vitale al fine di garantire il mantenimento, nei corsi d’acqua, del 
deflusso ecologico a sostegno del raggiungimento degli obiettivi ambientali definiti ai sensi della Direttiva 
2000/60/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 23 ottobre 2000” del 2017 (Allegato A del Decreto 
del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare del 13/02/2017). La determinazione dei 
criteri da adottare è in capo alle Autorità di bacino distrettuali. 

Nei distretti idrografici italiani il DMV è stato applicato, nella maggior parte dei casi, imponendo ai 
concessionari di derivazione d’acqua il rilascio di portate, calcolate su base idrologica, volte a garantire la 
permanenza, nel corpo idrico interessato dalla derivazione, di un unico valore soglia annuale o di pochi valori 
soglia stagionali.  

Dalle analisi propedeutiche alla preparazione delle citate Linee Guida è emersa inoltre l’assenza di un chiaro 
riconoscimento della dipendenza del DMV dal regime idrologico naturale e dalla dinamica morfologica del 
corso d’acqua, l’assenza di evidenti e robuste correlazioni tra i valori del DMV e lo stato dei corpi idrici 
classificato sulla base degli indici previsti dal D.Lgs. 152/06 e s.m.i. e la presenza di una significativa diversità 
delle formule di calcolo, tali da comportare valori territoriali di DMV sensibilmente disomogenei, anche 
all’interno di uno stesso distretto idrografico. 

La valutazione del DMV e del DE è quindi in una fase di transizione: secondo le citate Linee Guida i nuovi 
metodi di stima del DMV dovranno tenere maggiormente conto, rispetto a quelli ad oggi utilizzati, della 
complessità del collegamento esistente tra regime idrologico e stato di qualità ecologico dei corpi idrici: in 
particolare, andranno adottati metodi in grado di promuovere l’evoluzione da un unico valore/soglia di DMV 
ad un insieme di valori temporalmente distribuiti, secondo il principio del “paradigma delle portate naturali”, 
secondo il quale il mantenimento di un regime, simile a quello naturale, in un dato corso d’acqua, favorisce la 
conservazione degli habitat e delle specie autoctone in esso presenti; inoltre, occorrerà favorire metodi in grado 
di utilizzare adeguatamente gli indicatori biologici o eco-idraulici che, sulla base dello stato attuale delle 
conoscenze scientifiche, risultano efficaci al fine di registrare gli impatti di alterazioni idrologiche ed 
idromorfologiche sui corpi idrici. 

Dovrà essere univocamente identificata la scala spaziale di riferimento per la determinazione e l’applicazione 
dei nuovi valori di DMV, considerando quale elemento base un tratto di corso d'acqua esteso non più del corpo 

Elemento a rischio Indicatore Fonte 

Agglomerati urbani comprese le zone di 
espansione urbanistica 

Popolazione residente esposta al rischio 
alluvioni, n° di famiglie residenti esposte 

ISPRA 

Aree su cui insistono insediamenti produttivi, 
impianti tecnologici di rilievo, in particolare 
quelli definiti a rischio ai sensi di legge 

Unità locali di imprese presenti nelle aree 
allagabili 

ISPRA 

Infrastrutture a rete e le vie di 
comunicazione di rilevanza strategica, anche 
a livello locale 

km di rete stradale e ferroviaria ricadente 
nelle aree a rischio alluvione 

Queste Linee 
Guida Operative 

Patrimonio ambientale e beni culturali di 
interesse rilevante 

Beni culturali catalogati nel progetto Vincoli 
in Rete (VIR) ricadenti nelle aree allagabili 

ISPRA 

Aree sede di servizi pubblici e privati, di 
impianti sportivi e ricreativi, strutture 
ricettive ed infrastrutture primarie 

N° di edifici scolastici, ospedali, caserme, 
istituti di pena, strutture ricettive presenti 
nelle aree allagabili 

Queste Linee 
Guida Operative 
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idrico superficiale, così come individuato nei Piani di Gestione delle Acque. Inoltre, qualora si preveda di 
modificare i parametri già standardizzati per le formule già utilizzate per il calcolo del DMV, devono essere 
programmate idonee attività di sperimentazione, che assicurino l'integrazione del contestuale monitoraggio 
ambientale e idrologico (portate liquide e portate solide), imponendo la continuità di osservazione e misura 
delle grandezze per valutare gli impatti sullo stato del corpo idrico del DMV rivisto.  

Infine, ove possibile, i nuovi metodi dovranno rendere esplicito il livello di confidenza atteso per i nuovi valori 
di DMV, in modo da aggiungere informazioni sull’incertezza associata al processo di determinazione e 
consentire la distinzione tra i casi in cui è opportuno applicare metodologie più evolute dai casi in cui è possibile 
ed economicamente sostenibile utilizzare approcci più speditivi. 

3.1.8.2 Output attesi dall’analisi della domanda ecologica a valle delle opere di derivazione e 

sbarramento 

L’output atteso è una relazione che indichi, per il sistema idrico oggetto di analisi: 

• lo stato dell’attuazione dei rilasci in alveo a valle di derivazioni e sbarramenti con indicazione delle 
portate attualmente rilasciate, della loro articolazione temporale (rilasci medi mensili nel corso 
dell’anno), della modalità di misura, delle regole e delle modalità di rilascio; 

• le metodologie attualmente utilizzate per il calcolo del DMV;  

• le metodologie che si prevede saranno adottate in conseguenza dell’attuazione del citato DM 
13/02/2017; 

• i volumi attualmente riservati per il DMV nei corpi idrici di interesse per il sistema idrico oggetto di 
analisi con la loro distribuzione temporale nel corso dell’anno; 

• la stima dei volumi da riservare per gli usi ecologici a valle delle opere di derivazione e di 
sbarramento, con la loro distribuzione temporale, a seguito dell’attuazione del citato DM 13/02/2017. 
A causa dell’incertezza sulle metodologie selezionate e i relativi risultati potrà essere anche fornito un 
range di valori entro i quali si ritiene potrà variare il DMV. 

3.1.9 Stima della domanda per usi culturali e ricreativi 

Questo tipo di uso si genera quando qualcuna delle infrastrutture oggetto di queste Linee Guida - 
prevalentemente uno specchio liquido artificiale, ma anche sorgenti, reti di canali, etc.- viene utilizzata per 
svolgere attività quali pesca, balneazione, sport acquatici, navigazione da diporto o semplicemente attività 
outdoor quali trekking, birdwatching, etc. 

Come sarà chiarito nel capitolo 5, ai fini della valutazione degli impatti economici di questo e di tutti gli altri 
tipi di domanda, quello che rileva è sempre la variazione di domanda indotta dal progetto o dall’alternativa 
esaminata, nel senso di un incremento o anche di una possibile riduzione per effetto della variazione delle 
condizioni di esercizio delle infrastrutture appartenenti al sistema idrico studiato in relazione appunto alla 
realizzazione dell’alternativa analizzata. Conseguentemente i contenuti di questo paragrafo vanno presi in 
considerazione solo se tra i possibili effetti dell’alternativa oggetto di valutazione si ravvisa una variazione 
dell’offerta ricreativa. 

3.1.9.1 Materiali e metodi per la stima della domanda di usi ricreativi  

Bisognerà fare riferimento alla situazione attuale delle attività ricreative, evidenziandone: 

1) la tipologia (balneazione, pesca, navigazione da diporto, altre); 

2) il periodo dell’anno in cui avviene la fruizione; 

3) l’esistenza di stabilimenti per la balneazione / sport acquatici / navigazione da diporto, etc.; 
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4) il numero di visitatori all’anno, possibilmente distinti per tipologia di attività ricreativa svolta, e la 

loro provenienza, anche per macro-aree (comune, provincia, regione, estero). 

3.1.9.2 Output attesi dall’analisi della domanda di usi ricreativi  

L’output atteso è una relazione che evidenzi: 

- le attività ricreative, con segnalazione dei punti dell’area interessata dalla presenza delle 

infrastrutture idriche in cui hanno luogo; 

- le modalità di gestione sia delle infrastrutture idriche (per esempio il serbatoio, o il sistema di canali) 

che delle infrastrutture realizzate appositamente per consentire lo svolgimento delle attività 

ricreative; 

- le potenzialità di sviluppo delle attività ricreative che l’alternativa esaminata permetterebbe di 

conseguire o la loro possibile riduzione in vista di nuove regole gestionali o di variazioni permanenti, 

per esempio del livello di invaso, che non rendano il serbatoio o le altre infrastrutture idriche più 

fruibili per gli usi ricreativi. 

 

 
  



 

41 | P a g e  

4 ANALISI DI FATTIBILITÀ TECNICA – L’ANALISI DELLA ALTERNATIVE 
Metodi e strumenti per l’analisi di sistema delle infrastrutture per 
l’approvvigionamento idrico 

Questo capitolo è dedicato alla descrizione delle specifiche metodologie da applicare per l’analisi delle 
alternative degli interventi nel settore dell’approvvigionamento idrico. Come già indicato (paragrafo 2.1), le 
alternative da analizzare secondo queste metodologie sono quelle pertinenti ad un DOCFAP: ciascuna di esse 
può essere pertanto un intervento la cui idea progettuale è già stata sviluppata in autonomia da un soggetto 
attuatore all’interno del Distretto Idrografico fino ad un livello compatibile con i requisiti di un DOCFAP 
(individuazione di un tracciato per una linea acquedottistica o per un’opera di interconnessione tra bacini, stima 
dei costi di investimento, etc.), ma la cui compatibilità con gli altri interventi proposti da altri soggetti e la 
capacità di concorrere alla massimizzazione del beneficio netto a scala di distretto va verificata in un’ottica 
integrata da parte del soggetto appropriato (l’Autorità di Distretto e/o gli Enti di Governo d’Ambito). Ma le 
alternative possono anche essere, per esempio, quelle individuate all’interno di un Masterplan settoriale (p.e. 
per l’approvvigionamento per il servizio idrico integrato) nel quale siano stati accuratamente evidenziati e 
definiti i confini con gli altri settori di utilizzo in modo che l’area di impatto del Masterplan soddisfi la condizione 
di costituire un’unità autosufficiente di valutazione. 

Si fa riferimento al paragrafo 3.3 delle Linee Guida MIMS (“L’individuazione delle soluzioni progettuali”) per 
quanto riguarda la metodologia generale di analisi delle alternative di progetto e la definizione degli scenari 
di riferimento (scenari senza intervento di tipo “do nothing” o “do-minimum”). Le informazioni presentate dal 
proponente conterranno pertanto una nota metodologica, parte integrante del DOCFAP, sulla costruzione dello 
scenario di riferimento, ma, più verosimilmente, degli scenari di riferimento, e di quelli di progetto relativi alle 
diverse alternative da analizzare. Uno scenario di riferimento (do-minimum) è caratterizzato da una 
configurazione infrastrutturale in cui soltanto i progetti che sono già approvati o in implementazione saranno 
realizzati, insieme alla manutenzione ordinaria e straordinaria del sistema. Per un sistema di 
approvvigionamento idrico lo scenario di riferimento è quindi quello che tiene già conto, dal lato della 
domanda, degli investimenti necessari per l’incremento di efficienza delle reti di distribuzione urbane e irrigue 
e, dal lato dell’offerta, di investimenti già finanziati o in corso di realizzazione per l’interconnessione tra 
sistemi o l’incremento delle disponibilità idriche. 

La pluralità degli scenari di riferimento da considerare deriva in primo luogo dall’incertezza sul livello di 
attuazione delle strategie di recupero di efficienza programmate nelle reti a valle del sistema di 
approvvigionamento, ma anche dall’incertezza di altri parametri (per esempio, il valore della domanda idrica 
per effetto del cambiamento climatico, etc., il valore dell’offerta di risorsa idrica, sempre per effetto del 
cambiamento climatico). Tali scenari possono essere costruiti e valutati utilizzando gli strumenti contenuti nel 
capitolo 6, dedicato all’analisi di sensitività e di incertezza (si veda anche il paragrafo 4.4.3 sulla valutazione 
della robustezza dell’alternativa). 

Le metodologie che saranno indicate in questo capitolo tengono conto delle specificità del settore 
dell’approvvigionamento idrico, così sintetizzabili: 

1. A differenza di altri settori, come quello dei trasporti, in cui l’offerta di servizio è in larga parte 

identificabile con le infrastrutture e i mezzi di trasporto di massa disponibili, nel caso 

dell’approvvigionamento idrico, in analogia a tutti i settori aventi per oggetto lo sfruttamento di una risorsa 

naturale, l’offerta di servizio dipende in modo significativo dalla disponibilità della risorsa stessa. L’acqua 

dolce è una risorsa parzialmente rinnovabile che è ancora caratterizzata, nella maggior parte del nostro 

Paese, da un buon livello di rigenerazione, ma la sua disponibilità, soprattutto per quanto riguarda le 

acque superficiali, è soggetta ad una significativa variabilità naturale, sia di tipo intra-annuale – 

scomponibile in un trend stagionale con una variabilità residua - che di tipo inter-annuale. La variabilità a 

tutte queste scale temporali si interseca, in modo ancora non evidente, con trend di lungo periodo, anche 

riferibili al cambiamento climatico. Tutti questi tipi di variabilità costituiscono importanti condizioni al 
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contorno di cui tenere conto in modo esplicito nella definizione dell’offerta di risorsa idrica nel sistema 

oggetto di analisi. 

2. La relativa abbondanza dei centri di offerta della risorsa idrica, cioè delle fonti di approvvigionamento, 

ha fatto sì che, nella loro configurazione attuale, i sistemi idrici, le cui componenti sono state descritte al 

paragrafo 1.3.2.1, coprano, nella generalità dei casi, estensioni limitate, dell’ordine delle decine di km, e 

abbiano al più una dimensione regionale, come nei sistemi idrici delle due Isole Maggiori, con una 

significativa eccezione nel sistema multi-regionale di approvvigionamento della Puglia e in misura minore 

della Campania. Tuttavia, il progressivo deterioramento della qualità delle acque in diverse aree del 

Paese, con necessità di ricorrere a fonti di approvvigionamento più lontane di quelle tradizionalmente 

utilizzate, assieme alla crescente integrazione dei centri urbani in conurbazioni, fa sì che gli schemi di 

adduzione, specialmente quelli per uso civile, diventino progressivamente sempre più connessi e quindi più 

estesi. Anche l’evoluzione della qualità delle acque in relazione alle variazioni di uso del suolo e dei 

cambiamenti climatici va esplicitamente (cioè quantitativamente) analizzata e incorporata nelle valutazioni, 

specialmente quando la qualità dell’acqua di approvvigionamento è già riconosciuta come una criticità ed 

è uno dei drivers dell’intervento. 

3. Gli schemi idrici sono caratterizzati da un basso livello di ridondanza, nel senso che un centro di domanda 

può essere approvvigionato da un numero circoscritto, e comunque difficilmente modificabile nel breve 

termine, di centri di offerta, e da configurazioni di rete ramificata con un numero limitato di maglie chiuse, 

più simili a quella delle reti per la generazione e il trasporto dell’energia elettrica che a quelle riscontrabili 

nel settore dei trasporti. La rigidezza di questi schemi fa quindi sì che il loro esercizio sia vulnerabile a 

numerosi rischi, legati a: interruzione delle linee di trasporto a causa di frane o altri eventi naturali, 

interruzione della fornitura di energia elettrica, contaminazione delle risorse idriche a seguito di eventi 

naturali, ridotta disponibilità di risorsa a causa di eventi siccitosi. Tradizionalmente, nei sistemi idrici lo 

strumento di mitigazione di questi rischi è stato costituito dalla capacità di riserva dei serbatoi urbani e 

delle vasche di accumulo nella parte del sistema direttamente collegata ai centri di domanda, e dalla 

capacità di regolazione, anche pluriennale, dei serbatoi di regolazione dei deflussi superficiali nella parte 

del sistema collegata all’offerta di risorsa idrica. Strumenti avanzati, ma che penetrano sempre di più nella 

pratica gestionale moderna dei sistemi di approvvigionamento idrico, sono i sistemi di telemisura e 

telecontrollo e i sistemi di supporto alla decisione che permettono una identificazione in tempo reale dei 

disservizi o delle criticità di tipo meteo-climatico e una loro mitigazione, in relazione alle caratteristiche 

fisiche e topologiche del sistema idrico. 

4. Per quanto detto sopra, da un punto di vista topologico, gli schemi di approvvigionamento idrico sono 

assimilabili per lo più a grafi orientati aciclici (struttura ad albero) o a composizioni di essi.   
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4.1 Classificazione degli interventi sui sistemi di approvvigionamento idrico e 
delle tipologie di rischio di approvvigionamento 

Avendo in mente queste specificità, gli interventi sui sistemi di approvvigionamento si possono classificare in due 
grandi categorie: 

A. Interventi rivolti a soddisfare una domanda idrica, attuale o futura, non soddisfatta. 

B. Interventi rivolti a ridurre il rischio di fallanza nei sistemi di approvvigionamento. 

4.1.1 Interventi rivolti a soddisfare una domanda idrica, attuale o futura, non soddisfatta  

Ricadono in questa categoria gli interventi che trovano la loro motivazione nel fatto che l’analisi della domanda 
svolta secondo i criteri del capitolo precedente ha evidenziato o una domanda insoddisfatta in modo cronico 
nel sistema idrico oggetto di analisi oppure una domanda che è necessario soddisfare con le risorse e le 
infrastrutture di un altro sistema idrico poiché non è più soddisfacibile, in tutto o in parte, con le risorse idriche 
attualmente utilizzate, per esempio a causa di un deterioramento nella qualità delle stesse. La variazione della 
domanda può essere anche intesa come una variazione della distribuzione stagionale della domanda, con 
incremento delle punte che non possono più essere soddisfatte dalle infrastrutture attuali. 

4.1.2 Interventi rivolti a ridurre il rischio di fallanza nei sistemi di approvvigionamento 

In questa categoria ricadono invece gli interventi finalizzati a ridurre i rischi (o, complementarmente, ad 
incrementare l’affidabilità) dell’approvvigionamento idrico del sistema, anche quando in esso non si registrano 
domande non soddisfatte in modo cronico. Sono diversi i tipi di rischio che l’alternativa infrastrutturale può 
ridurre: 

a) il rischio nell’approvvigionamento dovuto a fallanze idrologiche, cioè a periodi siccitosi. Questi ultimi sono, 

per definizione, periodi in cui, per effetto della variabilità climatica e del ciclo dell’acqua, si registra una 

consistente riduzione della quantità di risorse disponibili rispetto ai valori medi su aree geografiche 

significative. Le alternative infrastrutturali adeguate a questo scopo sono quelle che incrementano le 

disponibilità di risorse idriche, per esempio attraverso l’aumento della capacità di regolazione dei deflussi, 

o attraverso il collegamento dei serbatoi con risorse provenienti da schemi idrici limitrofi, etc. 

b) il rischio nell’approvvigionamento a causa di fuori esercizio programmati e non programmati di linee di 

trasporto, interruzione della fornitura elettrica, contaminazione delle risorse idriche, etc. Gli interventi 

adeguati a ridurre questo tipo di rischio sono, per esempio, quelli che incrementano la ridondanza degli 

schemi di adduzione o la capacità di riserva dei sistemi urbani o di irrigazione collettiva tramite 

realizzazione di nuove condotte/acquedotti/serbatoi/impianti di trattamento e sollevamento. 

c) Il rischio nell’approvvigionamento per cause di tipo infrastrutturale/organizzativo, per esempio colli di 

bottiglia di tipo infrastrutturale (impianti mal dimensionati o insufficienti) ed organizzativo (difficoltà 

gestionali collegate all’esercizio del sistema). Gli interventi adatti per la riduzione di questi tipi di rischio 

sono quelli rivolti a adeguare le capacità (di trattamento, di sollevamento) degli impianti esistenti e a 

migliorare la capacità gestionale tramite sistemi di controllo remoto e di supporto alla decisione. 

Le due macro-categorie A. e B. indicate all’inizio del paragrafo non sono disgiunte: interventi rivolti ad 

aumentare la capacità di trasporto, per esempio, possono essere utili sia per soddisfare incrementi di domanda 

idrica che incrementi di affidabilità del sistema.  
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4.2 Metodologia di analisi delle alternative progettuali 

Il primo passo per inquadrare correttamente l’intervento e i suoi effetti è di caratterizzare lo schema idrico 

interessato, o eventualmente anche i diversi schemi idrici che saranno collegati dall’alternativa analizzata, 

attraverso il suo/loro bilancio idrico nella situazione attuale e fino all’orizzonte di valutazione (30 anni). Il 

bilancio idrico confronta le risorse idriche prelevate dall’ambiente con quelle richieste, per evidenziare eventuali 

deficit e surplus di risorsa, con livelli di dettaglio diversi a seconda delle caratteristiche dello schema idrico 

interessato dalla proposta. Di come valutare la domanda idrica per i diversi usi e di come renderla 

confrontabile con l’offerta si è detto nel precedente capitolo. Di seguito si riportano invece i criteri di analisi 

dell’offerta di risorsa idrica e i criteri di analisi del bilancio idrico. 

4.2.1 Criteri di analisi dell’offerta di risorsa idrica attuale e futura e analisi degli effetti del 
cambiamento climatico sull’offerta di risorsa idrica 

Il tipo di analisi dipende dal tipo di schema idrico interessato dall’intervento e dalle finalità dell’intervento. A 

questo scopo opereremo la seguente distinzione: 

1. Schema idrico comprendente opere di regolazione dei deflussi superficiali ed intervento finalizzato ad 

incrementare le risorse disponibili con lo scopo di mitigare il rischio di eventi siccitosi, anche pluriennali 

(intervento di tipo a) del precedente paragrafo 4.1.2). 

2. Interventi per soddisfare una domanda attualmente non soddisfatta, oppure interventi di tipo b) o c) 

del paragrafo 4.1.2. 

Il tipo di analisi richiesta differisce perché è diversa la scala temporale del rischio di approvvigionamento che 

l’intervento intende mitigare. Di conseguenza, anche le infrastrutture coinvolte possono giocare un ruolo diverso: 

nella tipologia 1, a causa di un evento siccitoso, il rischio per l’approvvigionamento si materializza in una 

riduzione dei volumi complessivamente derivabili dai serbatoi di regolazione, con un impatto sui diversi usi che 

può durare anche per molti mesi o anche anni. Parimenti deve anche essere studiata e analizzata la risposta 

delle risorse sotterranee (sorgenti e acquiferi) agli eventi siccitosi, dato che esse hanno solitamente regimi 

idrologici diversi da quelli delle risorse superficiali: l’alternativa infrastrutturale va cioè inquadrata nell’ambito 

della gestione congiunta delle risorse superficiali e sotterranee. Si fa osservare, per altro, che anche queste 

ultime, al pari di quelle superficiali, possono essere anche sensibili a variazioni della qualità dell’acqua e questi 

aspetti devono anch’essi essere tenuti in considerazione, ove considerati critici o comunque rilevanti. 

Nella tipologia 2, invece, o esiste una domanda insoddisfatta, indipendentemente dalla variabilità nella 

disponibilità delle risorse idriche, o il rischio non è riferito a eventi direttamente collegati alla variabilità 

idrologica. In questo caso, le condizioni idrologiche sono solamente una condizione al contorno del problema 

ed è quindi possibile, come si vedrà nel seguito, eseguire una caratterizzazione meno dettagliata dell’offerta 

di risorsa idrica. 

In entrambe le tipologie di analisi, i criteri generali sopra evidenziati vanno applicati in ogni caso all’intero 

periodo di valutazione (cioè trent’anni), tenendo conto in modo quantitativo degli effetti del cambiamento 

climatico sulle disponibilità delle risorse idriche, sia superficiali che sotterranee, nei termini della loro quantità 

e qualità.  

4.2.1.1 Tipologia 1 

Sarà necessario svolgere uno studio idrologico delle diverse fonti di approvvigionamento in modo da 
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caratterizzare la variabilità idrologica dei deflussi superficiali e delle rese delle sorgenti alle scale sopra 

indicate (stagionale, annuale) e da identificare l’esistenza di trend di cui bisognerà verificare la significatività 

da un punto di vista statistico. L’output previsto di questa caratterizzazione è una serie storica almeno 

trentennale a scala mensile riferita agli ultimi trent’anni di deflussi in corrispondenza delle opere di captazione 

(serbatoi di regolazione, sorgenti). Per quanto attiene le disponibilità di risorsa idrica dagli acquiferi, queste 

vanno caratterizzate attraverso l’analisi delle serie storiche di prelievo evidenziando trend e la loro causa (p.e. 

incremento/riduzione della domanda, sostituzione con altre risorse, depauperamento qualitativo), corredando 

l’analisi con informazioni sulla qualità delle acque per evidenziare eventuali criticità. 

Le serie trentennali dei deflussi/rese a scala mensile sono utili per la caratterizzazione delle disponibilità idriche 

e della loro variabilità attuali: sarà poi necessario formulare scenari idrologici, sempre sotto la forma di serie 

mensili, di evoluzione dei deflussi superficiali e delle rese delle sorgenti tenendo conto dei trend evidenziati, se 

statisticamente significativi, o delle previsioni sui trend delle principali variabili meteo-climatiche di interesse 

(precipitazione, temperatura, manto nevoso ove rilevante, etc.) contenute nella letteratura e nei più recenti 

report disponibili (per esempio [3] [4]). Tali variabili vanno trasformate nella risorsa idrica di interesse (deflussi 

superficiali/rese delle sorgenti/ricarica degli acquiferi) tramite modelli idrologici. 

È opportuno anticipare che queste valutazioni vengono richieste perché saranno l’input di una valutazione 

quantitativa basata sulla capacità dell’intervento di ridurre i rischi dell’approvvigionamento, alla cui definizione 

e descrizione è dedicato il successivo paragrafo 4.4. 

Una relazione idrologica evidenzierà i seguenti elementi: 

1. Per la caratterizzazione idrologica delle risorse idriche nella situazione attuale: 

i. il tipo e fonte dei dati utilizzati (bilanci idrici del serbatoio eseguiti con dati di esercizio, 

osservazioni idrometriche di acque superficiali e sorgenti, prelievi da pozzi, etc.); 

ii. le metodologie utilizzate per la estensione delle serie storiche (modelli regressivi deflussi – 

afflussi, modelli idrologici concettuali, modelli fisicamente basati); 

iii. l’esistenza di trend nelle serie e la loro significatività. 

2. Per la caratterizzazione idrologica delle risorse idriche fino all’orizzonte di valutazione: modalità di 

valutazione della tendenza dei valori attesi e della variabilità delle grandezze idrologiche di interesse 

(deflussi, rese annue, ricarica degli acquiferi) lungo il periodo di valutazione (30 anni), compresi gli 

scenari di cambiamento climatico considerati e i modelli di trasformazione dell’input climatico nelle 

variabili idrologiche di interesse.  

4.2.1.2 Tipologia 2 

In questo caso non si rende necessario caratterizzare l’idrologia dei serbatoi di regolazione perché le 

interruzioni che gli interventi considerati intendono ridurre (contaminazione delle fonti di approvvigionamento, 

fuori servizio programmati e non programmati di condotte adduttrici, etc.) coinvolgono periodi relativamente 

limitati e che non superano mai la durata di qualche mese. È sufficiente quindi considerare come condizioni al 

contorno un numero limitato di condizioni di riempimento dell’invaso e come volumi derivabili tre valori (medio, 

alto, basso) individuati a partire dai valori della gestione recente del serbatoio, a cui assegnare una certa 

probabilità di accadimento. 

Per quanto riguarda invece le fonti di approvvigionamento non regolabili, e in primo luogo le sorgenti converrà 

ricostruire sempre una distribuzione di probabilità delle portate medie giornaliere e verificare il bilancio idrico 

con un certo numero di portate caratterizzate da una certa probabilità di accadimento o di non superamento 

P (p.e. P=0,05; P=0,15; P=0,25; P=0,50; P=0,75). Nel fare questo bisognerà anche tenere conto di come le 
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probabilità possono modificarsi in relazione al cambiamento climatico, utilizzando le indicazioni contenute nel 

precedente paragrafo 4.2.1. 

Per la valutazione di questo tipo di investimenti anche le risorse idriche sotterranee possono essere considerate 

alla stregua dei serbatoi e le valutazioni vanno svolte individuando tre livelli di prelievo possibili. Lungo il 

trentennio che porta all’orizzonte di valutazione questi livelli di prelievo possono tuttavia subire variazioni in 

relazione alle indicazioni provenienti dall’analisi della risposta delle ricariche al cambiamento climatico.  

Ad ogni combinazione di portata va attribuita una probabilità di accadimento, in modo da potere pesare 

opportunamente il valore degli eventuali deficit idrici, nel modo che sarà illustrato nel punto successivo. 

4.3 Il bilancio idrico 

Il confronto tra domanda e offerta di risorsa idrica evidenzia, in generale, la presenza di deficit idrici, a scale 

temporali diverse, che gli interventi proposti possono contribuire a mitigare o a ridurre. Una rilettura della 

classificazione degli interventi di cui al precedente paragrafo 4.1 alla luce del concetto di deficit porta a 

riconoscere che gli interventi di tipo A sono quelli finalizzati a colmare un deficit strutturale, rilevabile anche da 

un bilancio idrico svolto con valori medi sia della domanda che dell’offerta, mentre gli interventi di tipo B mirano 

a ridurre deficit idrici temporanei che sono dovuti o a eventi siccitosi connessi alla variabilità naturale delle 

risorse idriche o a fallanze del sistema di approvvigionamento causate da rotture, contaminazioni e agli altri 

eventi sopra ricordati. 

Le caratteristiche del settore dell’approvvigionamento idrico illustrate all’inizio del capitolo fanno sì che una 

larga parte degli interventi ricada nella seconda tipologia, e che la loro efficacia non sia quindi rilevabile da 

bilanci idrici svolti a scala temporale troppo ampia e utilizzando valori medi. Inoltre, il bilancio idrico svolto su 

sistemi idrici complessi, cioè approvvigionati da fonti multiple e con diverse caratteristiche (risorse regolate e 

non regolate, etc.) e che approvvigionano usi di tipo diverso, deve tenere conto delle caratteristiche dei sistemi 

di regolazione e della loro funzione, ma anche della topologia del sistema di collegamento tra centri di 

domanda e centri di offerta e delle capacità delle opere di trasporto, trattamento e sollevamento.  

In questi sistemi anche la pratica dell’uso di valori di offerta idrica corrispondenti a determinate probabilità di 

non accadimento, aggregati a scala di sistema e da confrontare con i valori di domanda, appare 

insoddisfacente almeno per le seguenti ragioni:  

− non tiene conto della capacità di regolazione dei serbatoi e delle loro regole gestionali; 

− il concetto di offerta con una certa probabilità di non superamento per un sistema approvvigionato da più 
fonti è ambiguo, perché le diverse fonti di approvvigionamento non hanno, in generale, un comportamento 
sincronico, e le loro disponibilità idriche sono invece meglio descritte da una distribuzione di probabilità 
multivariata; 

− non tiene conto della topologia del sistema che è determinante per comprendere l’impatto degli interventi. 

4.3.1 Il modello matematico del sistema di approvvigionamento idrico 

Per tutti questi motivi il bilancio idrico a supporto della valutazione dell’intervento va svolto quindi 

predisponendo un modello matematico del sistema idrico in esame, in grado di evidenziare i deficit idrici alla 

scala temporale appropriata. A tal fine il modello dovrà: 

1) Tenere conto della capacità di regolazione dei serbatoi sottesi dalle opere di sbarramento presenti 

nel sistema. 
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2) Tenere conto della variabilità idrologica dell’offerta in modo adeguato, seguendo i criteri indicati al 

precedente paragrafo 4.2.1. 

3) Tenere conto della topologia del sistema, in modo da riprodurre gli schemi di adduzione presenti e il 

modo in cui collegano i centri di offerta con i centri di domanda, comprese le consegne o gli acquisti 

da altri sistemi. 

4) Tenere conto delle caratteristiche degli impianti presenti (di potabilizzazione, di sollevamento, di 

produzione di energia idroelettrica) in termini di loro capacità massima di processo. 

5) Tenere conto di regole di gestione dettate da vincoli di tipo concessorio e gestionale, come per esempio 

la miscelazione di acque con qualità diversa, l’utilizzo prioritario delle risorse non regolate, sottensioni 

idroelettriche, etc. 

4.3.2 Caratteristiche del modello matematico del sistema di approvvigionamento idrico 

Esistono due diverse tipologie di modelli matematici che sono adeguati alla descrizione del funzionamento di 

un sistema di approvvigionamento idrico: 

• modelli idraulici;  

• modelli di gestione dei sistemi idrici (Water Resources system models [5]). Questi sono a loro volta 

classificabili in:  

- modelli di simulazione; 

- modelli domanda - offerta (Supply-demand models) [6].  

I modelli idraulici sono particolarmente adatti per analizzare l’impatto degli interventi di cui al punto 2 del 

precedente paragrafo 4.2.1, quelli cioè che non coinvolgono lo studio della regolazione dei serbatoi sottesi da 

opere di sbarramento e, in generale, tutti gli interventi valutabili identificando un numero limitato di condizioni 

idrologiche al contorno. 

I water resources system models sono invece necessari per analizzare il funzionamento di sistemi con più serbatoi 

per la regolazione dei deflussi superficiali e, in generale, quando il focus dell’intervento è più sulle risorse 

idriche che sul sistema di adduzione e sugli impianti, la cui corretta riproduzione tipologica e gestionale è 

tuttavia indispensabile per simulare in modo aderente alla realtà il processo decisionale di trasformazione 

dell’input idrologico in allocazioni. Questo tipo di modelli è ulteriormente distinguibile in modelli di simulazione 

e in modelli domanda – offerta. La differenza consiste nel fatto che nei modelli di simulazione non sono presenti 

moduli di ottimizzazione o sono limitati alla ottimizzazione dei costi nel passo temporale corrente, mentre i 

modelli domanda – offerta sono a tutti gli effetti modelli di ottimizzazione che fanno riferimento esplicito alle 

curve della domanda (vedasi paragrafo 5.5.2.3.1 sui benefici nel capitolo successivo) per massimizzare una 

funzione di beneficio. 

4.3.3 Calibrazione del modello 

Indipendentemente dalla scelta del tipo di modello, esso deve essere in grado di riprodurre una gestione del 

sistema simile a quella desumibile dai dati di esercizio, tenendo conto comunque del fatto che la gestione attuale 

potrebbe essere sub-ottimale sotto diversi profili. Il successo di questa verifica presuppone solitamente 

un’attenta calibrazione del modello, da svolgere agendo su parametri ben diversi nelle due tipologie di modelli 

(di tipo fisico nei modelli idraulici, derivanti prevalentemente da processi decisionali nei modelli di gestione dei 

sistemi idrici). 
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Nei modelli idraulici la calibrazione va svolta controllando che i risultati del modello, in termini di pressioni e 

portate, risultino allineati con i valori registrati in campo, entro margini di tolleranza definiti (p.e. ±5% sul 

valore registrato di portata, ± 0,3 bar sul valore registrato/± 5% sul valore registrato superati i 0,2 bar), 

salvo casi particolari che dovranno essere di volta in volta valutati e definiti.   

Nei modelli di gestione dei sistemi idrici la calibrazione può ritenersi soddisfacente quando è verificata 

l’aderenza della gestione simulata a quella osservata in termini di:              

- andamento lungo il periodo di simulazione (in generale alcuni decenni) dei livelli di invaso osservati e 
simulati; 

- mix di risorse idriche utilizzato per soddisfare la domanda, osservato e simulato; 

- volumi trattati dagli impianti di potabilizzazione osservati e simulati; 

- volumi sollevati dagli impianti di sollevamento osservati e simulati. 

4.3.4 Applicazione del modello 

Così calibrato, il modello può essere utilizzato per valutare un livello di servizio nello scenario di riferimento 

(senza l’alternativa considerata) e un livello di servizio con l’intervento. Le variabili descrittive del livello di 

servizio sono riportate nel paragrafo successivo. 

4.4 Valutazione risk-based delle alternative 

Dalla lettura dei paragrafi precedenti emerge che la valutazione delle alternative progettuali nei sistemi idrici 

passa, si direbbe necessariamente, per la valutazione di come l’alternativa sia in grado di ridurre il rischio di 

approvvigionamento, già classificato al precedente paragrafo 4.1.2.  

Nel paragrafo 5.5.2.3 del capitolo successivo, dedicata alla valutazione dei benefici, verrà illustrato il modo 

in cui associare a questa riduzione di rischio un valore economico che viene identificato col beneficio prodotto 

dall’alternativa. Il confronto di questo beneficio -sommato agli eventuali altri impatti positivi che l’alternativa 

può produrre - con i costi dell’alternativa stessa è alla base dell’analisi costi-benefici dell’alternativa. In questo 

paragrafo viene indicato un approccio quantitativo per valutare l’efficacia dell’alternativa di ridurre 

determinati rischi.  

4.4.1 Principi della valutazione 

La valutazione si fonda sulla constatazione pragmatica che, nel servizio di approvvigionamento idrico, per 

qualsiasi uso, ogni elemento di rischio si traduce, indipendentemente dalla sua origine, in una interruzione del 

servizio o in una riduzione del suo livello, cioè dei volumi erogati22. L’interruzione determina quindi il parziale 

o totale non soddisfacimento della domanda di uno o più centri di domanda con la generazione di un deficit. 

Il modello di simulazione sopra introdotto deve quindi permettere la caratterizzazione quantitativa dei deficit, 

nella situazione di riferimento e nella situazione con l’alternativa, con riferimento a: 

▪ Entità del deficit 

▪ Frequenza del deficit 

 
22 Si ricorda che la Direttiva (UE) 2020/2184 concernente la qualità delle acque destinate all’uso umano ha introdotto 
agli artt. 7 - 9 l’approccio alla sicurezza dell’acqua basato sul rischio [13].  
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L’entità del deficit (in m3/periodo) è collegata al suo valore economico (vedasi paragrafo 5.5.2.3 del successivo 

capitolo 5) e, nel linguaggio dell’analisi dei rischi, rappresenta il danno D. La frequenza con cui avviene il deficit 

è una misura della pericolosità P. Il rischio R di un certo evento di deficit è dato dal prodotto P x R e il rischio 

complessivo si ottiene integrando il rischio associato ad ogni evento su tutti gli eventi possibili. 

4.4.2 Metodi di valutazione 

Per gli interventi al punto 1 dell’elenco nel paragrafo 4.2.1, la scala temporale di valutazione è, tipicamente, 

il mese per un deficit nel settore civile, industriale e idroelettrico e l’intero anno, coincidente con la stagione 

irrigua, per il settore delle irrigazioni.  

In questo caso, come già detto, è necessario studiare la regolazione dell’intero sistema per un periodo di 

valutazione adeguato (almeno trent’anni).  

Le considerazioni svolte nei punti precedenti in merito alla domanda e all’offerta di risorsa idrica mostrano che, 

nel periodo di valutazione, esse sono entrambe suscettibili di variazione: la domanda prevalentemente per 

miglioramenti nell’efficienza dell’uso delle risorse e, in parte, per il cambiamento climatico, mentre l’offerta 

prevalentemente a causa del cambiamento climatico e del cambiamento nell’uso del suolo.  

Per tale motivo le valutazioni dei deficit e della loro distribuzione vanno svolte, con e senza l’alternativa, in 

diversi punti del periodo di valutazione (p.e. nell’anno t = 0, cioè nella situazione attuale, nell’anno t = 10, 

nell’anno t = 20 e nell’anno t = 30, cioè all’orizzonte del periodo di valutazione) considerando i valori 

appropriati della domanda valutati con le metodologie indicate nella sezione 3.1. È anche possibile svolgere 

le valutazioni per la valutazione del deficit lungo tutti i trenta anni della valutazione. In questo caso le 

simulazioni di esercizio saranno ripetute utilizzando serie equiprobabili di input idrologici, da generare secondo 

le metodologie dell’idrologia operazionale, quindi, in generale, utilizzando metodologie di valutazione multi-

stagione e multi-sito (p.e. [5], capitolo 8), con parametri calibrati sulla base delle valutazioni quantitative 

illustrate nei paragrafi precedenti sui cambiamenti climatici. Questo approccio può essere adottato quando la 

valutazione avviene in punti specifici del periodo di valutazione. 

Per gli interventi di cui al punto 2 dell’elenco nel paragrafo 4.2.1, il periodo di valutazione può variare da un 

mese a un giorno, con una risoluzione temporale che può essere giornaliera o oraria, a seconda del tipo di 

intervento considerato. La valutazione ha sempre per obiettivo la evidenziazione dei deficit. La distribuzione 

di probabilità dei deficit è desumibile associando al deficit la probabilità dello specifico scenario idrologico 

considerato. Per i motivi sopra esposti, anche per questo tipo di interventi la valutazione dei deficit e della loro 

distribuzione va svolta in diversi passi temporali del periodo di valutazione, tenendo conto delle stime 

corrispondenti sulla domanda e sull’offerta di risorsa idrica. 

Fermo restando che i risultati delle simulazioni devono essere integrati nella valutazione economica nel modo 

illustrato nel capitolo successivo, essi possono essere sintetizzati utilizzando gli indicatori di affidabilità, 

vulnerabilità e resilienza proposti da [6] e pure riportati in [8], capitolo 10) (vedasi Focus successivo). 
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4.4.3 Un criterio aggiuntivo: la valutazione della robustezza dell’alternativa 

I contenuti di questo capitolo, a partire dall’analisi della domanda fino alla valutazione degli interventi, hanno 

evidenziato che esistono plurime fonti di incertezza nei parametri chiave della valutazione, soprattutto 

considerando che le alternative prese in considerazione, e in particolar modo quelle infrastrutturali, di tipo 

“hard” [8] avranno una vita utile che si estende nel futuro per diversi decenni e che sono per lo più irreversibili, 

nel senso che, una volta realizzate, rimangono disponibili anche se il loro livello di utilizzazione risulterà molto 

diverso da quello atteso. Come detto, le incertezze riguardano in particolar modo l’offerta della risorsa idrica 

(cioè la sua disponibilità), ma anche la domanda, e non solo quella irrigua per effetto della combinazione degli 

effetti dei cambiamenti climatici e delle innovazioni tecnologiche, ma anche la domanda civile, in relazione per 

esempio al grado di attuazione dei processi di rimessa in efficienza dei sistemi di distribuzione a valle dei 

sistemi di adduzione. 

Per questa ragione, almeno per i progetti di più ampie dimensioni, che coinvolgono sistemi di serbatoi di 

regolazione dei deflussi, usi plurimi, o in generale sistemi regionali con numerose possibili alternative, 

infrastrutturali e non infrastrutturali, da valutare, si richiede che venga fornita anche una misura della robustezza 

delle diverse alternative progettuali. L’incertezza a cui si fa riferimento in questo paragrafo è, in parte, 

riconducibile alle fonti di incertezza  oggetto di un’analisi di rischio e di incertezza come quelle descritte nel 

capitolo 6 di queste Linee Guida Operative e, in parte, alla cosiddetta “deep uncertainty”, (p.e. [9] [10]) cioè 

quella che non è generabile tramite una distribuzione di probabilità e che richiede appunto la definizione di 

scenari, proprio come quella indotta dal cambiamento climatico, dallo sviluppo tecnologico, e anche da elementi 

organizzativi e sistemici.  

In generale, la valutazione della robustezza prevede i seguenti passaggi [11]:  

1. la scelta dell’indicatore di performance f(𝑥𝑖, 𝑆) rispetto al quale si desidera sviluppare la valutazione della 
robustezza (p.e. l’affidabilità, il costo totale, includendo in questo il danno residuo, il Valore Attuale Netto, 

F
O

C
U

S
 Gli indicatori di performance delle simulazioni di esercizio del sistema idrico 

Le performance di un sistema idrico, nello scenario di riferimento e in quello con l’alternativa analizzata, 
possono essere sintetizzati attraverso alcuni indicatori. Si riporta di seguito la definizione di quelli più 
comunemente utilizzati. 

Affidabilità [%]: è il numero di passi temporali in cui si registra un deficit, rapportato al numero di passi 
temporali complessivi della simulazione. Il passo temporale da adottare è, tipicamente, il mese, ma 
l’affidabilità dell’approvvigionamento irriguo può essere valutata su base stagionale/annuale. In generale, è 
consigliabile anche fornire il valore dell’affidabilità aggregando i risultati delle simulazioni a scala annua. 

Vulnerabilità [Mm3/tempo]: è il valore medio dei deficit: essa è quindi valutata come la somma dell’entità dei 
deficit lungo il periodo di simulazione diviso il numero di passi temporali in cui si è verificato il deficit. Sia per 
i diversi usi che a scala dell’intero sistema idrico si può utilizzare un indicatore di vulnerabilità su scala annua, 
sommando cioè tutti i deficit verificatisi per i diversi usi e dividendoli per il numero di anni in cui si sono verificati 
deficit. 

Resilienza [%]: è definita dal rapporto tra il numero di passi temporali in cui un deficit è seguito da un passo 
temporale in cui la domanda è pienamente soddisfatta e il numero di periodi di deficit.  

Se, come indicato in questo documento, vengono utilizzate più serie sintetiche di disponibilità idriche per 
caratterizzare l’input idrologico, cioè vengono svolte simulazioni Montecarlo per valutare questi indicatori, è 
anche possibile visualizzare la distribuzione di frequenza cumulata degli indicatori, confrontando lo scenario 
di riferimento con quello con l’alternativa analizzata. 
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etc.), essendo 𝑥𝑖, l’alternativa esaminata,   𝑥1, 𝑥2 … 𝑥p  e S l’insieme degli n scenari. Il valore 

dell’indicatore f, per un certo sistema, è una funzione di 𝑥𝑖, l’alternativa esaminata, e degli scenari S 

considerati: 𝑓(𝑥𝑖, 𝑆) = {𝑓(𝑥𝑖,𝑠1),𝑓(𝑥𝑖,𝑠2),… ,𝑓(𝑥𝑖,𝑠𝑛)} cioè per ciascuna alternativa, vengono calcolati n 
valori dell’indicatore di performance; 

2. la scelta della trasformazione T1 dell’indicatore da utilizzare per valutare la robustezza. T1 trasforma f(x, 

S) in un f’(x, S) che è l’informazione effettivamente utilizzata per valutare la robustezza. Tale trasformazione 

T1 può essere l’identità, cioè è l’indicatore stesso che viene utilizzato per valutare la robustezza, oppure può 

essere il regret rispetto alla decisione ottima, cioè la differenza tra il valore ottimo dell’indicatore e quello 

ottenuto dall’alternativa considerata: [𝑚𝑎𝑥
𝑥

 𝑓(𝑥, 𝑠𝑗)] − 𝑓(𝑥𝑖, 𝑠𝑗) o il regret valutato rispetto alla decisione 

mediana, il regret standardizzato (come in [12]) etc.  Si ricorda a questo proposito che il concetto di 

robustezza è associato alla capacità di un’alternativa di fornire performances soddisfacenti in un ampio 

range di scenari o per alcuni scenari ritenuti particolarmente significativi, laddove il concetto di ottimalità fa 

riferimento ad una soluzione che fornisce la miglior performance attesa sull’insieme degli scenari. Ciò 

significa che l’alternativa considerata come ottima, perché fornisce il valore massimo (o minimo a seconda 

dell’indicatore scelto) dell’indicatore prendendo in considerazione tutti gli n scenari potrebbe invece avere 

una performance deludente individualmente su m scenari (con m < n -1) e quindi essere dominata da altre 

alternative, se si guarda anche, appunto, alla loro robustezza; 

3. la definizione del numero e del tipo di scenari scelti per la valutazione. Ciò significa scegliere una 

trasformazione T2 di f’(x, S) in f’(x, S’) in cui S’ è un sottoinsieme degli scenari considerati. Tra le scelte 

possibili: tutti gli scenari (T2: S’  S), oppure lo scenario peggiore (T2: 𝑆’ = arg min 𝑓′(𝑥𝑖,   𝑆)
𝑆

), cioè quello che 

fornisce il valore più sfavorevole dell’indicatore, oppure quello migliore, oppure una combinazione dello 

scenario migliore e peggiore, etc.);  

4. infine, la definizione della misura della robustezza che può coincidere con lo stesso f’(x, S) o con una sua 

media su tutti gli scenari, o la varianza, o altre misure. 

Il proponente definirà i criteri di elaborazione degli scenari, anche sulla base delle indicazioni del capitolo 6, 

e la misura di robustezza scelta per le valutazioni. Considerato che la valutazione della robustezza avviene 

all’interno di una valutazione economica delle alternative basata su di un’analisi costi-benefici, è consigliabile 

utilizzare come indicatore di performance un indicatore economico, quale per esempio il Valore Attuale Netto 

Economico (VANE). 
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5 VALUTAZIONE ECONOMICA 

In questo capitolo verranno fornite indicazioni sia su come svolgere l’analisi, finanziaria ed economica di 

proposte progettuali già giunte al livello di PFTE o successivi, sia delle alternative infrastrutturali al livello di 

DOCFAP. Specialmente in questo secondo caso, la metodologia di analisi vede una stretta integrazione tra la 

fase di fattibilità tecnico – economica delle diverse alternative descritta nei due capitoli precedenti e la 

valutazione dei costi e benefici. Come già delineato nel capitolo precedente, la valutazione economica delle 

alternative avverrà in un contesto di analisi di incertezza, con le modalità meglio specificate nel capitolo 6.  

5.1 Struttura dei costi d’investimento 

Ciascuna alternativa progettuale esaminata rappresenterà i costi d’investimento sotto due aspetti: una 

dimensione temporale, con il costo totale d’investimento suddiviso tra gli anni di costruzione (cronoprogramma), 

e una dimensione qualitativa secondo la tipologia di attività. La disaggregazione dei costi di progetto dovrà 

avvenire a valori costanti con riferimento all’anno in corso e sarà eseguita secondo lo schema in Tabella 5.1 

Costi d’Investimento in ALLEGATO 1 e le definizioni di seguito elencate. Esse potranno essere lasciate vuote 

qualora la componente di costo non sia prevista per l’intervento oggetto della proposta progettuale.  

Di seguito si riporta un elenco delle principali voci con cui dettagliare i costi del progetto.  

5.1.1 Costi delle opere civili e degli impianti  

a) Movimenti di terra/rilevati 

b) Condotte  

c) Canali 

d) Serbatoi/partitori/Vasche 

e) Lavori stradali 

f) Centri di raccolta dati CED e SIT (opere civili) 

g) Altre opere civili 

h) Impianti di sollevamento e pompaggio, compresi sistemi di elettrificazioni, sottostazioni elettriche e 

connessioni alla rete di MT e AT 

i) Impianti di potabilizzazione 

j) Altri trattamenti di potabilizzazione (p.es dispositivi di disinfezione, filtrazione, addolcimento) 

k) Gruppi di misura - altre attrezzature di acquedotto 

l) Sistemi informativi di acquedotto 

m) Telecontrollo e teletrasmissione 

n) Altri impianti 

o) Laboratori e attrezzature 

p) Costruzioni leggere 

q) Studi, ricerche, brevetti, diritti di utilizzazione 
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5.1.2 Altri costi 

Sono composti dalle seguenti voci: 

a) oneri per la sicurezza non soggetti a ribasso; 

b) studi preliminari, studi di fattibilità e progettazione: rilievi, accertamenti e indagini da eseguire ai 

diversi livelli di progettazione a cura della stazione appaltante e/o cura del progettista; 

progettazione, attività preliminari, ivi compreso l’eventuale monitoraggio di parametri necessari ai 

fini della progettazione ove pertinente; verifica preventiva dell’interesse archeologico; 

c) costi di gestione: lavori in amministrazione diretta previsti in progetto ed esclusi dall’appalto, ivi inclusi 

i rimborsi previa fattura; incentivo relativo alle prestazioni svolte dal personale dipendente; attività 

tecnico-amministrative e strumentali connesse alla progettazione, di supporto al responsabile del 

procedimento (qualora si tratti di personale dipendente), di assicurazione dei progettisti (qualora 

dipendenti dell’amministrazione), verifica preventiva della progettazione; commissioni giudicatrici; 

pubblicità; collaudo tecnico-amministrativo, collaudo statico ed altri eventuali collaudi specialistici; 

d) direzione dei lavori e supervisione: coordinamento della sicurezza in fase di progettazione, direzione 

lavori e coordinamento della sicurezza in fase di esecuzione, assistenza giornaliera e contabilità; 

e) espropri: acquisizione aree o immobili, indennizzi. 

f) contingenze tecniche; 

g) contingenze finanziarie; 

h) IVA e altri trasferimenti; 

i) altri costi (costi per gare d’appalto, comunicazione, audit). 

Nel complesso le voci sopra riportate contribuiscono alla formazione del costo di produzione o quadro 

economico dell’intervento. La loro articolazione per tipologie risulta utile al fine del calcolo del valore residuo 

dell’investimento (paragrafo 5.3) e per la determinazione dei fattori di conversione nell’analisi costi-benefici 

(paragrafo 5.5.2.2).  

I valori dei costi elencati sopra dovranno essere riportati in Tabella 5.1 Costi d’Investimento in ALLEGATO 1. 
Questa tabella dovrà rappresentare tutti gli anni in cui si siano manifestati i costi d’investimento del progetto, 
comprensivi degli y anni precedenti l’anno in cui viene svolta la valutazione economica (Y1). In tal caso: 

• la tabella comprenderà tante colonne quanti sono gli anni compresi tra Y1-y e YESER-1 inclusi, con 
YESER-1 uguale all’ultimo anno previsto di realizzazione dell’alternativa; 

• i valori riportati per gli anni precedenti a Y0 non dovranno essere pari a quanto effettivamente speso 
a prezzi correnti, ma pari al loro equivalente espresso ai prezzi dell’anno di riferimento (Yo) ottenuti 
attraverso l’applicazione dei tassi d’inflazione ricavati dalle statistiche ISTAT23; 

• qualora l’esercizio non inizi il primo gennaio, YESER sarà il primo anno di esercizio completo; 

• inoltre, in calce al Costo Complessivo (CC) e al Costo Base per l’ACE/ACB (CB), si avrà cura di 
precisare l’incidenza sul costo base dei costi relativi alle misure specifiche adottate al fine di 
contribuire sostanzialmente agli obiettivi ambientali di mitigazione degli effetti del cambiamento 
climatico, adattamento agli effetti del cambiamento climatico, transizione verso un’economia circolare 
e prevenzione e riduzione dell’inquinamento. 

 
23 Con maggiore precisione in termini generali può dirsi che: 

⦁  Se si tratta di costi osservati, cioè di spese effettivamente sostenute al momento dell’analisi, questi devono 
essere ricondotte all’anno base di analisi tramite inflatore per spese pregresse e deflatore per spese successive. 

⦁ Se si tratta di costi previsti con riferimento ai prezzi dell’anno X, questi vanno ricondotti all’anno base (se diverso 
da X) come sopra e poi distribuiti negli anni del cronoprogramma senza altre operazioni. 
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Ai fini della comparazione tra progetti, si dovranno includere anche alcuni indicatori dei costi unitari per le 
varie componenti dei costi di costruzione e dei costi generali. 

5.2 Vita utile del progetto 

La vita utile di un progetto è legata al deterioramento fisico delle sue componenti nel tempo. Fornisce una 
misura del periodo previsto di possibile utilizzo di un'infrastruttura, prima che vi sia la necessità d’importanti 
lavori di risanamento. La proposta progettuale riporterà la vita utile del progetto come media ponderata sulla 
base dei costi di costruzione delle varie componenti del progetto, usando i valori di riferimento della vita fisica 
per ciascuna componente secondo quanto riportato nella Tabella 5.2 Vita Utile in ALLEGATO 1.   

5.3 Calcolo del valore residuo e dei costi di rinnovo e di revisione generale 

Il valore residuo del progetto nell’ultimo anno di analisi YN dovrà essere calcolato utilizzando un 
deprezzamento lineare applicato ai costi di ciascuna delle componenti del progetto secondo la struttura 
indicata nella Tabella 5.3 Valore Residuo e Rinnovi in ALLEGATO 1. L’ammortamento lineare annuale di un 
asset è dato dall’inverso della sua vita fisica. Per quelle componenti del costo di progetto la cui vita fisica sia 
inferiore alla vita utile del progetto, si ipotizza che il costo di tali componenti venga interamente ripristinato al 
termine delle loro rispettive vite fisiche per il rinnovo degli asset. Come per i costi d’investimento iniziali, il costo 
per il rinnovo degli asset contribuirà al valore residuo finale del progetto sulla base di un deprezzamento 
lineare pari all’inverso della sua vita fisica. 

5.4 Struttura dei costi operativi 

La proposta progettuale includerà le informazioni riportate nella Tabella 5.4 Costi Operativi delle 
Infrastrutture e dei Servizi in ALLEGATO 1distinti nelle seguenti categorie:  

• per materie prime, sussidiarie, di consumo e merci 

• per servizi 

• per godimento di beni di terzi 

• per il personale 

• altri costi 

5.5 Analisi Costi-Benefici 

Tutte le sezioni a partire da questa si applicano solamente ai progetti di tipo c) e d) indicati in Tabella 1. Per 
l’analisi a livello di DOCFAP si possono riportare direttamente i risultati dell’analisi economica, senza 
documentare l’analisi finanziaria, molti passaggi della quale vanno comunque svolti, come sarà chiaro nel 
seguito. In piena coerenza con l’impostazione delle Linee Guida MIMS e della Guida CE, l’analisi costi benefici 
si articolerà in due fasi: 

• Analisi finanziaria 

• Analisi economica 

Giova richiamare brevemente i principi fondamentali, e comuni, dei due tipi di analisi. 

La metodologia di analisi, in entrambe le fasi, è quella dei Flussi di Cassa Attualizzati (Discounted Cash Flow - 

DCF), conformemente a quanto previsto dalla sezione III del Regolamento Delegato (UE) n. 480/2014 della 
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Commissione. Questa metodologia prevede che siano utilizzate le seguenti regole: 

a) l’analisi prende in considerazione esclusivamente i flussi di cassa in entrata e in uscita. Non entrano 

invece nell’analisi accantonamenti, ammortamenti e altre voci contabili che non corrispondono ad 

effettivi movimenti di cassa; 

b) il Valore Attuale dei flussi di cassa futuri è calcolato attraverso un appropriato Tasso di Sconto 

(Economico, nel caso dell’Analisi Economica, TSE, vedasi successivo punto 5.5.2.3.4 e finanziario, TSF, 

nell’analisi finanziaria);  

c) le previsioni relative ai flussi di cassa devono coprire un periodo congruente con la vita utile del 

progetto e con i suoi impatti di lungo termine. Il numero di anni per i quali vengono fornite le previsioni 

è definito orizzonte temporale del progetto (o periodo di riferimento). La scelta dell'orizzonte 

temporale influisce sui risultati della valutazione; per questo motivo, è opportuno fare riferimento a 

valori standard differenziati per settore e basati su pratiche accettate a livello internazionale. Il 

periodo di riferimento proposto dalla Commissione Europea per gli investimenti nel settore 

dell’approvvigionamento idrico è di 30 anni. Questi valori includono il tempo di esecuzione del 

progetto. In caso di tempi di realizzazione insolitamente lunghi, tuttavia, è consigliabile adottare valori 

più ampi; 

d) le entrate e i costi vanno determinati applicando il metodo incrementale, cioè confrontando le entrate 

e i costi nello “scenario con intervento” con quelle dello “scenario di riferimento o senza intervento”; 

e) le analisi devono essere in genere eseguite utilizzando costi e rientri a euro costanti, ovvero con valori 

fissati a un anno base. Il ricorso a prezzi (nominali) correnti, cioè prezzi adeguati sulla base dell'Indice 

dei prezzi al consumo (Consumer Price Index – CPI), richiederebbe una previsione del CPI che 

complicherebbe l’analisi in maniera non necessaria. Quando invece si prevede un tasso di variazione 

dei prezzi diverso dal CPI per specifiche voci, questo tasso deve essere preso in considerazione nelle 

corrispondenti previsioni dei flussi di cassa; 

f) gli indicatori di redditività, finanziari o economico-sociali a seconda del livello di analisi, sono il Valore 

Attuale Netto (VAN) e il Tasso di Rendimento interno (TRI) e il rapporto benefici su costi (B/C). 

5.5.1 L’analisi finanziaria 

L'analisi finanziaria è il primo step dell’analisi costi – benefici e consente di: 

− valutare la redditività del progetto nel suo complesso; 

− valutare la redditività del progetto per il promotore e per i principali stakeholder; 

− verificare la sostenibilità finanziaria del progetto, una condizione chiave per la fattibilità di qualunque 
progetto; 

− delineare i flussi di cassa che sottendono al calcolo dei costi e dei benefici socio-economici. 

Aspetti specifici dell’analisi finanziaria, rispetto ai punti a) – f) visti sopra sono i seguenti: 

• L'analisi deve essere eseguita al netto dell'IVA, sia per gli acquisti (costi) sia per le vendite (entrate), 
se questa può essere recuperata dal promotore del progetto. L’IVA deve invece essere inclusa quando 
non è recuperabile24. 

• Le imposte dirette sul capitale, sulle entrate o altro vengono considerate solo per la verifica della 
sostenibilità finanziaria e non per il calcolo della redditività finanziaria, che viene calcolata prima della 

 
24 L'IVA, anche quando può essere recuperata, costituisce una quota delle spese connesse all'investimento che genera uscite 
e che può far emergere fabbisogni finanziari. In questo senso, va quindi sottolineato come la gestione dell'IVA può 
generare costi di finanziamento. Questo è il caso in cui è necessario accedere al mercato del credito per anticipare i 
pagamenti dell'IVA sui costi di costruzione durante la fase di esecuzione. L'interesse pagato costituisce in questo caso un 
costo effettivo sostenuto dal promotore del progetto. 
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deduzione di tali imposte: nell’impostazione della Commissione Europea, questo approccio viene 
adottato per evitare la complessità e la variabilità nel tempo e nei diversi Paesi delle normative relative 
alle imposte sul reddito. 

• Per le opere da realizzare con ricorso a capitale privato dovranno essere esaminate le fonti di 
copertura finanziaria, valutando gli indicatori di bancabilità, quali il coefficiente di copertura del 
servizio del debito (DSCR), il coefficiente di copertura della durata di finanziamento (LLCR), il Payback 
Period e il Project Life Coverage Ratio. Una definizione di questi indicatori è riportata al paragrafo 
3.6 delle Linee Guida MIMS. 

L'analisi finanziaria è strutturata in un insieme di tavole contabili, di cui è riportato un esempio nell’Appendice 

1. Dalla descrizione sopra riportata è evidente che l’Analisi Finanziaria è utile nell’esame della sostenibilità di 

una specifica scelta progettuale: i suoi risultati devono quindi essere illustrati solamente per le valutazioni a 

livello di PFTE e successivi per le tipologie indicate sopra (progetto di tipo c) e d) indicati in Tabella 1).  

5.5.1.1 Struttura delle entrate nell’analisi finanziaria  

La struttura dei costi è stata adeguatamente descritta nei punti precedenti, in questa sezione si illustra invece 

cosa deve intendersi per entrata nell’analisi finanziaria. L’Articolo 61 (Operazioni che generano entrate nette 

dopo il loro completamento) del Regolamento (UE) 1303/2013] definisce i ricavi (o entrate) del progetto come 

i “flussi finanziari in entrata pagati direttamente dagli utenti per i beni o i servizi forniti dall'operazione, quali 

le tariffe direttamente a carico degli utenti per l'utilizzo dell'infrastruttura, la vendita o la locazione di terreni 

o immobili o i pagamenti per i servizi”.  

Nell’analisi queste entrate sono determinate in base alle previsioni della quantità di beni/servizi forniti e dei 

relativi prezzi, che coincidono per lo più con le tariffe applicate. Le entrate incrementali, che sono come sempre 

l’oggetto dell’analisi, possono derivare da aumenti nelle quantità vendute, nel livello di prezzo o da entrambi. 

Trasferimenti o sovvenzioni/sussidi, come ad esempio trasferimenti da budget statali o regionali o da 

assicurazioni sanitarie nazionali, e altri ricavi finanziari, come per esempio interessi da depositi bancari, non 

sono considerabili come entrate del progetto ai fini del calcolo della redditività finanziaria, perché sono non 

direttamente attribuibili alla fruizione dei beni/servizi forniti dal progetto25.  

Come mostrato nella Tabella 3, la differenza tra le uscite di cassa relative ai costi operativi e le entrate 

generate dai ricavi conduce alla determinazione delle entrate nette del progetto. Queste sono calcolate per 

ciascun anno, fino al termine dell'orizzonte temporale di riferimento. Secondo quanto stabilito dall'art. 61 del 

Reg. 1303/2013, ai fini del calcolo del contributo dell'UE 'i risparmi sui costi operativi generati dall'operazione 

sono trattati come entrate nette, a meno che non siano compensati da una pari riduzione delle sovvenzioni per il 

funzionamento'. 

 

 

 
25 V. art. 16 (Determinazione delle entrate) del Regolamento Delegato (UE) n. 480/2014 della Commissione.  
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Tabella 3 Ricavi e costi operativi nell’Analisi Finanziaria. Migliaia di Euro 

 

5.5.1.2 Il tasso di attualizzazione finanziaria  

Ai sensi dell'art. 19 (Attualizzazione dei flussi di cassa) del Regolamento Delegato (UE) n. 480/2014 della 

Commissione, per il periodo di programmazione 2014-2020 la Commissione Europea consiglia di considerare 

un tasso di sconto del 4% in termini reali come parametro di riferimento per il costo opportunità reale del 

capitale nel lungo termine. I valori che differiscono dal valore di riferimento del 4% possono tuttavia essere 

giustificati sulla base delle congiunture e degli andamenti macroeconomici internazionali e delle condizioni 

macroeconomiche specifiche dello Stato Membro e della natura dell'investitore e/o del settore interessato: in 

questi casi le Linee Guida MIMS (punto 3.6.2) suggeriscono di calcolare il tasso di sconto come WACC 

(Weighted Average Cost of Capital). Per investimenti che riguardano il settore civile, metodologie e valori di 

riferimento per il calcolo del WACC sono disponibili nelle Deliberazioni dell’ARERA in merito al Metodo 

Tariffario Idrico (MTI). Alla data di redazione di questo documento, il metodo tariffario vigente è il MTI-3 di 

cui alla Deliberazione ARERA 27 dicembre 2019, 580/2019/R/IDR. I parametri di riferimento sono contenuti 

nell’Allegato A alla deliberazione (articolo 11, Oneri Finanziari del gestore del SII). 

5.5.1.3 Profittabilità finanziaria – Indicatori di performance nell’analisi finanziaria VANF e TRF  

La definizione dei costi di investimento, dei costi operativi, delle entrate e delle fonti di finanziamento consente 
di valutare la redditività finanziaria del progetto, misurata dai seguenti indicatori chiave: 

• valore attuale netto finanziario - VANF(C) - e tasso di rendimento finanziario - TRF(C) - 
dell’investimento; 

• valore attuale netto finanziario - VANF(K) - e tasso di rendimento finanziario - TRF(K) - del capitale 
nazionale. 

5.5.1.3.1 Valore Netto Finanziario e Tasso di Rendimento finanziario dell’investimento 

Il valore attuale netto finanziario dell'investimento (VANF(C)) e il tasso di rendimento finanziario 

dell'investimento (TRF(C)) confrontano i costi di investimento con le entrate nette e misurano la capacità delle 
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entrate nette generate dal progetto di ripagare l'investimento iniziale, indipendentemente dalle fonti o dai 

metodi con cui è finanziato. 

Il valore attuale netto finanziario dell'investimento è definito come la somma risultante dalla deduzione dei costi 

operativi e d'investimento del progetto (attualizzati) dal valore attualizzato delle entrate previste: 

 

dove St è il saldo dei flussi di cassa al tempo t, at è il fattore di sconto finanziario scelto per l’attualizzazione 

al tempo t, mentre i è il tasso di sconto finanziario. 

Il tasso di rendimento finanziario dell'investimento è definito come quel tasso di interesse che rende nullo il 

valore attuale netto dell’investimento; il TRF viene calcolato attraverso la seguente equazione: 

 

Il VANF(C) viene espresso in termini monetari (Euro) e dipende dalla dimensione del progetto. Il TRF(C) è invece 

un numero espresso in termini relativi (%), che non varia in funzione della dimensione di scala del progetto. Il 

TRF(C) viene utilizzato principalmente per valutare le performance future dell'investimento rispetto ad altri 

progetti o a un tasso di rendimento adottato come riferimento. Questo indicatore viene utilizzato anche per 

valutare se il progetto necessita del supporto finanziario dell'UE: quando il TRF(C) è inferiore al tasso di sconto 

applicato (o il VANF(C) è negativo) infatti, significa che le entrate nette generate non compenseranno i costi e 

il progetto necessiterà dell'assistenza dell'UE. È questo spesso il caso delle infrastrutture oggetto di questo 

documento, e ciò è in parte dovuto alle strutture tariffarie che caratterizzano questi settori. 

Il rendimento dell'investimento è calcolato considerando: 

- i costi di investimento (incrementali) e i costi operativi come flussi in uscita; 

- le entrate (incrementali) e il valore residuo come flussi in entrata. 

Gli oneri finanziari non sono compresi nel calcolo del VANF(C) dell'investimento. 

Inoltre, come già descritto, le imposte sul capitale, sul reddito o altre imposte dirette sono comprese solo nella 

tabella della sostenibilità finanziaria (vedasi Appendice 2) e non sono considerate nel calcolo della redditività 

finanziaria, che viene effettuato prima delle deduzioni. 

In aggiunta al VANF e al TRF, solamente per livelli di progettazione dal PFTE in su, si possono sviluppare le 

elaborazioni relative al rendimento del capitale nazionale e alla verifica della sostenibilità finanziaria riportate 

in Appendice 2. 

5.5.2 L’analisi economica 

L'art. 101 del Regolamento (UE) n. 1303/2013 (Informazioni necessarie per l'approvazione di un grande 

progetto), prevede, al fine valutare il contributo del progetto al benessere sociale, la predisposizione di 

un'analisi economica26. 

 
26 In alcuni casi isolati è possibile eseguire un'analisi costi-efficacia, in particolare per i grandi progetti mossi dall’esigenza 
di conformarsi alla legislazione UE, a patto che vengano soddisfatte le condizioni specificate nell'Allegato III del 
Regolamento di esecuzione sul modulo di domanda e sulla metodologia dell'ACB.  



 

60 | P a g e  

Nell’analisi economica l’impatto dell’investimento non viene valutato solamente dal punto di vista dei costi 

finanziari e dei ricavi da tariffa per i servizi generati, ma è visto in una dimensione più ampia, che coinvolge 

l’intero benessere sociale. In questa prospettiva, il concetto chiave su cui si basa l’analisi economica di un 

investimento è rappresentato dal prezzo ombra, ovvero il prezzo che riflette il costo opportunità di beni e servizi: 

a causa di una serie di distorsioni, infatti, i prezzi osservati sul mercato possono non coincidere con il costo 

opportunità. Le cause alla base delle distorsioni del mercato possono essere molteplici, per esempio: 

• mercati non efficienti dove il settore pubblico e/o gli operatori esercitano il proprio potere come nel 
caso di sovvenzioni per la produzione di energia da fonti rinnovabili, di prezzi comprendenti un ricarico 
– il mark-up – superiore al costo marginale in caso di monopolio, etc.; 

• tariffe amministrate che, per la fornitura di alcuni servizi, sono applicate tenendo conto delle esigenze 
di accessibilità ed equità; 

• prezzi che includono componenti fiscali come ad esempio dazi sulle importazioni, accise, IVA e altre 
imposte indirette, imposte sul reddito delle persone fisiche etc.; 

• effetti della realizzazione dei progetti per i quali non esiste un mercato né, di conseguenza, un prezzo, 
per esempio la riduzione dell'inquinamento dell'aria, il ravvenamento delle falde, il risparmio di tempo, 
etc. 

L'approccio standard adottato dall’Unione Europea, coerente con la pratica internazionale, prevede 

l’elaborazione dell’analisi economica a partire dall’analisi finanziaria, attraverso i seguenti adeguamenti da 

applicare alle grandezze finanziarie così come sviluppate nell’analisi del rendimento sull'investimento: 

− correzioni fiscali; 

− conversione dei prezzi di mercato in prezzi ombra; 

− valutazione degli impatti non di mercato e correzione per le esternalità. 

Una volta adeguati i prezzi di mercato e valutati gli impatti non di mercato, è possibile attualizzare costi e 

benefici, che si manifestano in tempi diversi. Il tasso di sconto utilizzato nell’analisi economica è il Tasso di Sconto 

Sociale (TSS), che riflette il punto di vista sociale circa il grado di preferenza dei costi e dei benefici futuri 

rispetto a quelli presenti. 

Nelle sezioni seguenti vengono descritte le fasi che conducono dall'analisi finanziaria a quella economica, 

adattate dalla Guida CE. 

5.5.2.1 Analisi Economica: le correzioni fiscali  

Le imposte e le sovvenzioni non costituiscono costi o benefici economici reali per la società, ma semplicemente 

un trasferimento del controllo di determinate risorse da un gruppo sociale ad un altro. Per correggere tale 

distorsione è possibile stabilire alcune regole di carattere generale: 

• i prezzi per input e output devono essere considerati al netto dell'IVA; 

• i prezzi per gli input devono essere considerati al netto delle imposte dirette27 e indirette; 

• i prezzi usati come proxy per il valore degli output (ovvero le tariffe) devono essere considerati al 
netto di eventuali sovvenzioni e altri trasferimenti concessi da un soggetto pubblico28. 

Per quanto riguarda i metodi per depurare i prezzi dai fattori fiscali sopra citati, quando è possibile stabilirne 

l'esatto valore, essi possono essere eliminati direttamente dai flussi di cassa. Per esempio, i pagamenti dell'IVA 

 
27 I contributi previdenziali, invece, devono essere inclusi e considerati come salario pagato in ritardo.  
28 Come già specificato, si tratta tuttavia di un caso eccezionale perché la pratica nell'analisi economica prevede di 
sostituire le tariffe con la disponibilità a pagare. 
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sui costi di realizzazione possono essere semplicemente eliminati. Se invece non è possibile stabilirne l'esatto 

valore, è possibile utilizzare appositi fattori di conversione (paragrafo 5.5.2.2). 

In alcuni casi, in deroga alla regola generale, le imposte indirette (o le sovvenzioni) non rappresentano un 

trasferimento di risorse, ma una modalità per correggere le esternalità ambientali come, ad esempio, le imposte 

sulle emissioni di CO2. In questi casi, è giustificato includere queste imposte nei costi del progetto, a condizione 

che:  

I. riflettano in modo adeguato il costo opportunità del danno ambientale generato;  
II. siano evitati doppi conteggi che sorgerebbero, ad esempio, se l’esternalità ambientale negativa fosse 

valutata sia in termini di costo delle imposte energetiche sia in termini di quantificazione e 
monetizzazione delle emissioni aggiuntive (paragrafo 5.5.2.3.2.3). 

In tutti i casi in cui i prezzi di mercato non riflettono il costo opportunità di input e output l'approccio più 

comunemente adottato prevede, come detto, la loro conversione in prezzi ombra, che saranno applicati ai flussi 

dell'analisi finanziaria. Nella Figura 3 viene presentato un approccio operativo semplificato per la stima dei 

prezzi ombra. 

 

Figura 3 Dai prezzi di mercato ai prezzi ombra (Fonte: GUIDA CE) 

 

5.5.2.2 Analisi economica. I costi: fattori di conversione - dai prezzi di mercato ai prezzi ombra 

Nella pratica, è possibile applicare il seguente approccio operativo (semplificato) per convertire le voci 

finanziarie in prezzi ombra. 

Nel caso di beni commerciabili, verranno usati i prezzi alla frontiera29. Se un progetto utilizza un bene importato 

 
29 Questa regola deriva dalla consuetudine dell'ACB applicata ai Paesi in Via di Sviluppo, con prezzi locali o nazionali 
altamente distorti, per i quali i prezzi internazionali costituiscono una buona approssimazione del costo opportunità dei 
beni. Sebbene la misura delle distorsioni dei prezzi nel contesto UE possa rivestire una rilevanza inferiore, la logica di 
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(es. gas e petrolio), il prezzo ombra coincide, nei mercati più liberalizzati, cioè competitivi e non distorti, con i 

costi di importazione, assicurazione e nolo (Cost, Insurance and Freight - CIF) più il trasporto, escludendo quindi 

qualsiasi dazio o imposta doganale applicati una volta che il bene viene immesso nel mercato nazionale. I 

prezzi alla frontiera possono essere espressi come percentuale del prezzo finale dei beni, come un importo 

fisso per unità o come prezzo minimo applicato nel momento in cui il bene attraversa la frontiera. Il luogo in cui 

si trova il confine economico rilevante va verificato caso per caso. Nel contesto della programmazione europea 

il confine esterno dell'Unione può essere considerato rilevante per gran parte dei beni. 

Nel caso di beni non commerciabili: 

- il Fattore di Conversione Standard (punto 2.8.3 e Allegato III della Guida CE), che misura la differenza 

media tra prezzi interni e internazionali nell’ambito di una determinata economia, viene applicato per 

le voci 'secondarie', ad esempio i costi amministrativi, i servizi intermedi ecc.; 

- a seconda delle condizioni specifiche dei mercati, devono essere invece elaborate ipotesi ad hoc per 

le voci 'principali', come ad esempio i terreni30, le opere civili, i macchinari, le apparecchiature ecc., in 

modo da rifletterne il relativo costo marginale di lungo periodo31; 

- per il costo del lavoro, viene calcolato il Salario Ombra. 

Il metodo generalmente utilizzato per mettere in pratica operativamente le tecniche sopra esposte prevede di 

applicare ai costi finanziari del progetto una serie di Fattori di Conversione.  

Poiché la struttura dei costi delle infrastrutture idriche non è sostanzialmente diversa da quella delle altre 

opere civili si rimanda alla Guida CE (Capitolo 2 e Allegati III e IV) per indicazioni operative sulla 

valutazione dei fattori di conversione 

Per la loro valutazione converrà riorganizzare e raggruppare le voci del quadro economico secondo le 

principali categorie di fattori di produzione:  

• Materiali (distinguendo tra opere civili, opere elettromeccaniche, etc.) 

• Servizi (energia elettrica, etc.) 

• Manodopera 

• Noli e trasporti 

5.5.2.3 Analisi economica. Gli output del progetto: valutazione dei benefici  

Per misurare il/i beneficio/i diretto/i collegato/i all'uso dei beni o dei servizi prodotti dal progetto è possibile 

utilizzare la Disponibilità a Pagare (DAP) o Willingness to Pay (WTP) degli utenti, che misura l'importo massimo 

che i consumatori sono disposti a pagare per un'unità di un determinato bene o servizio. 

 
base resta sempre valida. 
30 Per molti progetti d'investimento pubblico il terreno rappresenta un’attività patrimoniale, di proprietà statale o 
acquistato con risorse del bilancio pubblico. Ogni qual volta vi siano opzioni per il suo utilizzo, il terreno deve essere 
valutato al proprio costo opportunità e non al valore contabile ufficiale o storico. Questa valutazione deve essere fatta 
anche se il terreno è già di proprietà pubblica. Se si può ragionevolmente presumere che il prezzo di mercato rifletta le 
considerazioni su utilità, desiderabilità e scarsità di terreno, allora può essere in genere ritenuto indicativo del valore 
economico del terreno. Ogni volta invece che il valutatore del progetto sia a conoscenza di prezzi di affitto, acquisto o 
esproprio, inferiori o superiori rispetto a quelli di mercato, dovranno essere individuati presupposti specifici per misurare 
il divario tra costo opportunità del terreno e il prezzo distorto. 
31 Oppure, in alcuni casi, la loro disponibilità a pagare o una combinazione delle due. Il costo marginale di lungo periodo 
viene definito come il cambiamento del costo totale di lungo periodo per la produzione di un bene o un servizio derivante 
da un cambiamento nella quantità di output prodotto. 
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5.5.2.3.1 I benefici: valutazione dei benefici diretti 

Il concetto di DAP (WTP) viene comunemente utilizzato per stimare il prezzo ombra dell'output del progetto, 

ovvero per valutarne i benefici diretti collegati all'uso dei beni o dei servizi resi. La DAP misura il valore 

massimo che le persone sono disposte a pagare per un determinato bene, servizio o effetto considerato 

desiderabile. Per stimare empiricamente la DAP, la guida CE indica diverse tecniche: 1) il metodo delle 

preferenze rivelate, 2) il metodo delle preferenze dichiarate e 3) il metodo del trasferimento di benefici. Si rimanda 

al successivo paragrafo 5.5.2.3.2.4 per una descrizione più dettagliata di queste metodologie. L'adozione 

dell'uno o dell'altro metodo dipende dalla natura dell'effetto considerato e dalla disponibilità dei dati.  

In pratica, nell’analisi economica, le entrate finanziarie vengono sostituite dai benefici diretti del progetto 

ottenute sostituendo le entrate finanziarie, sotto forma di canoni, tariffe o addebiti, con la stima della DAP 

degli utenti per il servizio reso dal progetto, al netto del cambiamento dei costi della fornitura.  

Per la valutazione di alcuni output, quando l'approccio della DAP non è possibile o appropriato, l’adozione del 

costo marginale di lungo periodo (CMLP) può costituire la regola contabile di riferimento32. 

Si riportano di seguito indicazioni operative per la stima della DAP per gli usi presi in considerazione nell’analisi 

della domanda (capitolo 3). 

5.5.2.3.1.1 Settore Civile 

Fermo restando che il proponente può fornire metodologie di stima diverse della DAP per l’uso civile, si fornisce 

qui una metodologia operativa di valutazione basata sul concetto di surplus del consumatore, da inferire a 

partire dalla curva della domanda dell’acqua per uso civile. È noto dalla microeconomia, e in particolare 

dalla sua branca dedicata alla teoria del comportamento del consumatore, che la curva della domanda di un 

bene rappresenta la relazione tra la quantità domandata (in ascissa) del bene e il beneficio marginale 

proveniente dall’uso di quella certa quantità. Tale beneficio marginale può identificarsi, in un sistema economico 

in cui i fattori produttivi sono disponibili da mercati non troppo distorti, col costo marginale e quindi con il prezzo 

del bene stesso. La curva della domanda dell’acqua potabile è quindi la relazione che lega la domanda di 

acqua al suo prezzo.  

La Figura 4 mostra una curva della domanda dell’acqua potabile, o comunque dell’acqua come commodity, 

cioè come prodotto o mezzo dal cui uso viene ricavata utilità: ad ogni livello di uso è associato un prezzo P. 

L’area del rettangolo OZPY, essendo il prodotto tra il prezzo e la quantità consumata, rappresenta il ricavo 

del produttore, per esempio del gestore che si occupa della distribuzione dell’acqua in un ambito territoriale 

ottimale. Il consumatore paga il prezzo P per il livello di consumo Z, ma in effetti è disposto a pagare tutti i 

 
32 Si ricorda che il CMLP è il costo di produzione di un certo output nel lungo periodo, cioè quando tutti gli input di 

produzione sono variabili. Per valutarlo, bisognerebbe considerare, in linea di principio, non solo i costi incrementali 
finanziari, operativi e di capitale necessari per l'incremento della produzione marginale, ma anche altri costi non di 
mercato. La sua valutazione può quindi risultare molto laboriosa e può essere semplificata tenendo presente che il CMLP 
deve comprendere solo l’effettivo costo aggiuntivo sostenuto per incrementare la capacità produttiva necessaria a 
soddisfare le esigenze del progetto. Per aumentare la produzione può infatti non essere necessario dover costruire una 
nuova unità produttiva, in quanto gli impianti esistenti possono essere già in grado di gestire la nuova capacità produttiva. 
Il CMLP e un concetto dinamico, per cui la sua stima deve basarsi sullo sviluppo previsto nella struttura dei costi futuri, e 
che il CMLP è generalmente inferiore ai costi totali medi, in virtù della presenza di costi fissi ed economie di scala che 
caratterizzano molti settori di attività. Nel caso del servizio idrico civile, per esempio, considerato il principio di recupero 
totale dei costi che sottende l’attuale struttura tariffaria nel nostro Paese, la tariffa idrica può essere considerata come 
una stima del CMLP dell’acqua potabile. 
La letteratura economica evidenzia comunque che le stime empiriche della DAP sono in genere maggiori del CMLP. Per 
questo motivo, in alcuni casi e quando i dati sono disponibili, un approccio di tipo cautelativo alla valutazione dei benefici 
può consistere nell’adozione della media dei due valori.  



 

64 | P a g e  

prezzi superiori a P per il consumo di quantità inferiori a Z: il fatto quindi di consumare la quantità Z al prezzo 

P genera il cosiddetto “surplus del consumatore” che, sommato al ricavo del produttore, quantifica l’intero 

beneficio della società nei confronti del consumo della quantità E. Questo fatto viene sintetizzato dicendo che 

l’area sotto la curva della domanda quantifica il beneficio totale associato al consumo della quantità E.  

Questo beneficio totale misura proprio la disponibilità a pagare per avere quel bene o godere di quel livello 

di servizio.  

 
Figura 4 Componenti del beneficio totale associato al consumo della quantità Z di acqua 

 

Questo concetto, qui esposto nel caso specifico dell’acqua potabile, è fondamentale perché è generalizzabile 

a tutti gli usi e i servizi dell’acqua, anche quelli per i quali non è possibile registrare un prezzo, per quanto 

distorto. 

È ancora utile richiamare che in ogni punto (P, Q) della curva della domanda si può definire un’elasticità come 

il rapporto tra l’incremento percentuale del prezzo rispetto al corrispondente incremento percentuale della 

domanda:  = ∂p/∂q*Q/P. L’elasticità della domanda al prezzo misura quindi la reattività del consumo ai 

prezzi. La sua stima è conseguente alla stima della curva della domanda che, per il settore civile, avviene 

sostanzialmente attraverso tecniche di regressione multipla a partire da una prefissata specificazione, cioè da 

una forma della funzione che lega il consumo, che è la variabile dipendente, con tutti i suoi determinanti, tra cui 

anche il prezzo.  

Da un punto di vista empirico le caratteristiche della curva della domanda dell’acqua per uso civile e domestico 

sono oggetto di studio da oltre cinquant’anni (i primi lavori risalgono alla prima metà degli anni ’60 [1]) con la 

produzione di una vasta letteratura scientifica, ampiamente diversificata per area geografica, tipologia dei 

dati utilizzati, variabili esplicative considerate. Nonostante la grande variabilità dei risultati, di certo anche in 

conseguenza dell’eterogeneità delle variabili considerate in ciascuno studio, della loro scala di aggregazione, 

e soprattutto dei modi in cui esse sono valutate, emerge con grande chiarezza il fatto che la domanda per uso 

civile, specialmente per uso indoor, cioè quella riguardante i consumi interni alle abitazioni, è inelastica, cioè ha 

un’elasticità inferiore all’unità. 

Gli studi di Espey et al., (1997) [2], di Dalhuisen et al., (2003) [3], il report AWWARF (2005) [4] e [5] 

contengono cospicui database di valori di elasticità della domanda al prezzo, valutati su parecchie decine di 
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studi empirici da cui si possono trarre utili informazioni sulla tendenza centrale dell’elasticità della domanda al 

prezzo: secondo lo studio di Dalhuisen et al., il valore medio dell’elasticità al prezzo per l’acqua potabile è di 

- 0,38, mentre il valore medio desumibile dagli studi considerati da Espey et al. è - 0,51, valori tra loro molto 

simili, vista anche l’eterogeneità delle tecniche di valutazione utilizzate ed il lungo intervallo temporale che 

questi studi coprono (circa trent’anni: dagli anni ’60 alla fine degli anni ’90).  

Queste considerazioni permettono di pervenire a una stima della curva della domanda per l’acqua potabile 

secondo la metodologia “point expansion” suggerita da Griffin [6]. Essa si basa sulle seguenti ipotesi: 

1. la curva della domanda ha una elasticità costante e conseguentemente la specificazione della curva è 

di tipo Cobb – Douglas; 

2. la curva deve passare per un punto noto che corrisponde alle condizioni ordinarie di erogazione del 

servizio idrico. Tali condizioni sono definite da un consumo, indicato come consumo Target, che esprime 

la piena soddisfazione dell’utente, non essendo compresso a causa di scarsità idrica o altri fattori 

limitanti, e dal relativo prezzo, da ricercare nell’opportuno scaglione dell’articolazione tariffaria 

vigente. 

La non linearità della specificazione di tipo Cobb-Douglas fa sì che deficit idrici molto rilevanti abbiano un 

impatto più che lineare sul relativo beneficio marginale.  

Per gli interventi di tipo “B” del paragrafo 4.133, la curva della domanda, opportunamente calibrata, permette 

di valutare il danno conseguente all’erogazione di un volume idrico inferiore al valore target nella situazione 

senza intervento, da valutare nel modo indicato al precedente paragrafo 4.4. L’alternativa progettuale 

oggetto di valutazione, riducendo il rischio di deficit, riduce il danno. Il danno evitato, cioè la differenza tra il 

danno nella situazione con l’alternativa e senza, viene quindi identificato con il beneficio generato dalla 

alternativa. Il Focus successivo illustra un esempio di applicazione della metodologia proposta. 

5.5.2.3.1.2 Settore Irriguo 

Nel settore irriguo, così come in quello industriale, è necessario distinguere la parte della domanda collegata 

al sistema idrico definito al paragrafo 1.3.2.1 e quella in autoapprovvigionamento. Quest’ultima, come già 

spiegato, rileva solamente qualora, per diverse ragioni, uno degli obiettivi del progetto è di collegare al 

sistema idrico parte della domanda attualmente soddisfatta dall’autoapprovvigionamento.  

Questo caso è affrontato nella parte finale della sezione: si focalizzi adesso l’attenzione sul caso in cui l’obiettivo 

del progetto sia, invece, di incrementare l’affidabilità dell’erogazione al settore irriguo consortile, nella 

situazione attuale e in quella futura.  

In questo caso, il beneficio diretto dell’alternativa progettuale è anch’esso identificabile con la riduzione del 

danno determinata dall’alternativa rispetto alla situazione senza intervento. Come nel settore civile il danno è 

provocato dai deficit, cioè da erogazioni inferiori al valore di irrigazione target. Tale valore target è già stato 

stimato nella sezione dedicata all’analisi della domanda.  

Il danno si deve quantificare come la perdita di produzione agricola lorda legata al deficit irriguo: il punto di 

partenza della valutazione è quindi la Produzione Standard PS (o Standard Output, SO) introdotta dal 

Regolamento (CE) n. 1242/2008 che istituisce una tipologia comunitaria delle aziende agricole, finalizzata ad 

agevolare l’analisi delle caratteristiche strutturali delle aziende e dei loro risultati economici. La PS di un’attività 

produttiva agricola è definita come “il valore medio ponderato della produzione lorda totale, comprendente sia 

 
33 Si tratta degli interventi rivolti a ridurre il rischio di fallanza nei sistemi di approvvigionamento idrico 
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il prodotto principale che gli eventuali prodotti secondari, realizzati in una determinata regione o provincia 

autonoma nel corso di un’annata agraria. Il valore della produzione ottenuta da una attività agricola è determinato 

quale sommatoria delle vendite aziendali, degli impieghi in azienda, degli autoconsumi e dei cambiamenti nel 

magazzino, al netto degli acquisti e della sostituzione (rimonta) del bestiame. Il valore deve intendersi “franco 

azienda”, al netto dell’IVA e di altre eventuali imposte sui prodotti, ed esclusi gli aiuti pubblici diretti”. 

 

F
O

C
U

S
 La valutazione dei benefici per interventi rivolti a ridurre il rischio di fallanza attraverso le curve della domanda per 

l’acqua  
È necessario rimarcare che questo approccio va inquadrato nell’analisi del bilancio idrico dell’intero sistema 
svolto con gli strumenti descritti nel precedente capitolo 4 (paragrafo 4.3.1) e nello spirito di un’analisi risk-
based (paragrafo 4.4) di diverse alternative. Un esempio, valido anche per usi diversi da quello civile, può 
essere utile per chiarire il collegamento tra la modalità di valutazione dei benefici appena illustrata e le 
procedure indicate nel capitolo 4.   
In questo esempio, il rischio di fallanza è legato ad eventi siccitosi. Si desidera quindi confrontare le diverse 
alternative infrastrutturali per ridurre il rischio dell’impatto di eventi siccitosi in un sistema idrico che comprende, 
tra gli altri elementi, diversi serbatoi di regolazione dei deflussi superficiali per l’approvvigionamento civile e 
irriguo. In primo luogo, come già detto nei capitoli precedenti, lo scenario di riferimento è lo scenario 
infrastrutturale attuale in cui la domanda al sistema si evolve, nel periodo di valutazione (30 anni), oltre che per 
la demografia, per il cambiamento climatico, etc., tenendo conto degli interventi infrastrutturali di rimessa in 
efficienza sulle reti idriche di distribuzione.  
In primo luogo, occorre verificare se esistono alternative di approvvigionamento nello scenario di riferimento 
(p.e. l’incremento di una fornitura idrica già esistente da un sistema idrico contermine o l’attivazione di una nuova 
fornitura da un sistema contermine) che possono annullare o ridurre il deficit ed analizzarle tutte. In questo caso, 
il termine di confronto per una eventuale valutazione economica di una possibile alternativa infrastrutturale 
diventerebbe il costo di questo approvvigionamento alternativo, nel senso che il costo attualizzato (a vita intera) 
dell’alternativa infrastrutturale dovrebbe essere inferiore del valore attualizzato dei costi incrementali dalla 
fornitura esistente. 
Se tale approvvigionamento alternativo non è realizzabile, o non copre in modo adeguato il rischio indotto dagli 
eventi siccitosi, si possono prendere in considerazione alcune alternative infrastrutturali. Esse sono, p.e., 1) 
l’incremento della capacità utile di uno dei serbatoi del sistema attraverso interventi di revamping e 
consolidamento, 2) un trasferimento idrico tra bacini contermini, 3) la costruzione di un impianto di dissalazione 
di acque salmastre.  
Il modello di simulazione del sistema evidenzierà, lungo il periodo di pianificazione, i deficit che si verificano 
nello scenario di riferimento per assegnate condizioni di evoluzione della domanda e dell’offerta di risorsa 
idrica. Incidentalmente si ribadisce che, come già richiamato nel capitolo 4, è opportuno considerare più scenari 
di riferimento, cioè combinazioni di livelli di domanda e di offerta che rappresentino in modo adeguato 
l’incertezza inerente almeno alle disponibilità idriche future e alla domanda idrica. Considerata poi la dinamicità 
della domanda idrica, che non si ripete ciclicamente identica anno per anno lungo il periodo di simulazione, sarà 
opportuno ripetere la simulazione generando serie sintetiche di disponibilità idriche.  
Nel seguito si consideri per semplicità un solo scenario di riferimento. Ai deficit evidenziati dal modello di 
simulazione verrà attribuito un valore economico utilizzando la curva della domanda tarata secondo la 
metodologia indicata al paragrafo 5.5.2.3.1, valore che assume il significato del danno associato agli eventi 
siccitosi presenti nella(e) serie di disponibilità idriche utilizzata(e) per la simulazione. Aggregando a scala annua 
questi valori e attualizzandoli, si otterrà il valore del danno relativo allo scenario infrastrutturale di riferimento. 
Le alternative infrastrutturali 1) – 3) sopra ricordate, se applicate al sistema, determineranno una riduzione di 
tale danno. Una nuova simulazione del sistema idrico comprendente questa alternativa metterà in evidenza i 
nuovi deficit il cui valore attualizzato determinerà il nuovo valore del danno. Il beneficio collegato a ciascuna 
alternativa è proprio la differenza tra il danno attualizzato con l’alternativa e il danno nello scenario di 
riferimento. 
Dall’applicazione di questa metodologia discende anche la quantificazione del danno residuo associato a 
ciascuna alternativa. 
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Essendo utilizzate come criterio di valutazione in alcune misure dei Piani di Sviluppo Rurale, le PS sono disponibili 

per tutte le regioni italiane, con periodi di aggiornamento variabili da regione a regione. Per la valutazione 

dei benefici è necessario considerare aggregati all’unità di aggregazione appropriata - generalmente 

costituita da un distretto irriguo consortile o da un’area di auto-approvvigionamento - delle Produzioni Standard 

delle aziende che vi operano. 

Per ogni tipologia colturale identificata è inoltre necessario definire una funzione di produzione che leghi 

l’output (in ton/ha) al volume idrico fornito. Per la loro determinazione si può fare riferimento alle funzioni di 

produzione presenti nelle guide FAO34.  

Se la PS viene associata al fabbisogno irriguo, già determinato nell’analisi della domanda, che corrisponde ad 

un target di approvvigionamento, cioè a una condizione di pieno soddisfacimento del fabbisogno idrico della 

pianta tenendo conto delle tecnologie di approvvigionamento e distribuzione, è possibile stimare il danno, 

ovvero l’impatto dei deficit idrici sulle culture in termini monetari: esso si ottiene infatti moltiplicando la PS per 

un fattore, minore dell’unità, corrispondente al rapporto tra il deficit e la domanda target. 

Come detto, il danno che l’alternativa presa in esame è in grado di ridurre rispetto alla condizione senza 

intervento rappresenta il beneficio cercato. 

In maniera più completa, il beneficio si può ottenere a partire dalla curva della domanda dell’acqua. E’ possibile 

costruire una curva siffatta anche nel caso dell’acqua per l’irrigazione, tenendo presente però che non si può 

applicare tout court la metodologia vista per il settore civile perché i valori in ordinata, dovendo rappresentare 

i benefici marginali provenienti dall’applicazione della quantità di acqua corrispondenti in ascissa, in nessun 

caso possono essere identificati con la tariffa irrigua, ma devono essere invece collegati al prezzo delle 

produzioni, alla produttività dell’acqua (come combinazione delle rese colturali e dei relativi fabbisogni idrici) 

e del costo marginale di approvvigionamento, che comunque può essere considerato pari a zero, considerata 

la prevalenza di costi fissi nella struttura dei costi di questo tipo di servizio. È possibile comunque elaborare 

una curva utilizzando la metodologia “point expansion” [6] a partire da una condizione di servizio irriguo 

“ordinario” e trovando il valore dell’acqua per l’irrigazione con, per esempio, il metodo dell’imputazione 

residua [7]. L’elasticità della curva della domanda irrigua è solitamente più elevata di quella civile [8]. Un altro 

approccio possibile, descritto in [9] è basato sulla ricerca del prezzo ombra in un problema di massimizzazione 

del profitto aziendale che contiene anche le funzioni di produzione delle diverse colture. 

Nel caso in cui l’intervento sia rivolto ad aggregare al sistema idrico una nuova domanda, che prima era 

soddisfatta in auto-approvvigionamento, sarà necessario identificare il motivo del nuovo collegamento (per 

esempio garantire acqua per l’irrigazione di migliore qualità, permettere alle aziende una riduzione dei costi 

di approvvigionamento, salvaguardare una risorsa idrica sovra-sfruttata) e il beneficio generato dipenderà, 

per tipologia e intensità, dalle motivazioni individuate: in particolare, il valore dell’acqua con caratteristiche 

qualitative migliori si misura attraverso una stima dell’incremento di produzione lorda o come la perdita di 

produzione evitata grazie al passaggio ad acqua di qualità migliore. Se la concentrazione salina è un fattore 

limitante per la produzione agricola si possono utilizzare le relazioni di Maas e Hoffman contenute in [10] per 

determinare le variazioni di produzione determinate dal miglioramento di qualità dell’acqua applicata alle 

colture. 

5.5.2.3.1.3 Settore industriale 

Due approcci sono possibili, in relazione alla fonte di approvvigionamento. Se gli usi industriali sono serviti da 

un gestore, si può riproporre lo schema di valutazione già visto al precedente paragrafo 5.5.2.3.1 a proposito 

del settore civile, avendo cura di considerare, come punto noto della curva della domanda, il valore della 

 
34 FAO Irrigation and Drainage Paper 33 [FAO33], 1979; FAO Irrigation and Drainage Paper 66 [FAO66], 2012 
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domanda industriale target, già stimato con le metodologie viste nella sezione dedicata all’analisi della 

domanda, e la relativa tariffa applicata dal gestore. Nel caso di auto-approvvigionamento, invece, il valore 

della risorsa è associabile alla produttività dell’acqua nel settore industriale, che può essere valutata come il 

valore della produzione industriale diviso per il volume idrico consumato.  

5.5.2.3.1.4 Protezione dal rischio alluvioni 

Questo tipo di benefici è al confine con le cosiddette esternalità (vedasi paragrafo 5.5.2.3.2) e si è scelto di 

inserirlo tra i benefici diretti perché al servizio di protezione dal rischio alluvioni è stato associato, nella 

precedente analisi della domanda, un bacino di utenza con identificazione della popolazione e dei beni a 

rischio. Anche in questo caso il beneficio è da identificare con il danno evitato grazie all’implementazione 

dell’alternativa progettuale. Le metodologie di valutazione dovrebbero essere quelle contenute nei Piani di 

Gestione del Rischio Alluvioni (PGRA) per la valutazione delle misure di mitigazione contenute nei Piani. In 

assenza di indicazioni specifiche, si può fare riferimento alla metodologia NRC [11] riportata anche al capitolo 

11 di [12]. L’obiettivo della metodologia è di fornire una stima del danno atteso con e senza intervento. Tale 

stima presuppone la disponibilità di una relazione tra portate e probabilità di non superamento, tra portate e 

tiranti idrici, e tra tiranti idrici e danni. Queste ultime relazioni sono state elaborate dal Joint Research Center 

della Unione Europea [13]. Possono comunque essere presenti anche altri benefici diretti, da sommare al puro 

danno evitato. Tra questi, il miglioramento urbano (da valutare con i prezzi edonici) oppure la possibilità di 

utilizzare a scopi civili o produttivi aree che prima erano minacciate dal rischio di alluvione. 

5.5.2.3.1.5 Usi culturali, estetici e ricreativi 

Anche questo tipo di benefici è al confine con le cosiddette esternalità e viene inserito tra i benefici diretti 

perché a questo tipo di usi sono stati associati, nella precedente analisi della domanda, diversi bacini di utenza 

a seconda della tipologia (godimento del paesaggio, balneazione, navigazione da diporto, trekking, etc.) di 

ciascuno dei quali è stata richiesta una quantificazione. La metodologia di elezione per la valutazione di questo 

tipo di benefici è quella dei “costi di viaggio” (vedasi paragrafo 5.5.2.3.2.4). 

5.5.2.3.2 Valutazione degli impatti non di mercato e correzione per le esternalità 

Si è visto nella sezione precedente che gli impatti generati sugli utenti del progetto a seguito dell'uso di un 

bene o un servizio nuovo o potenziato, che sono rilevanti per la società, ma per i quali non è disponibile un 

valore di mercato, devono essere trattati all’interno dell'analisi economica come benefici diretti del progetto. 

Quando questi impatti invece non ricorrono nell’ambito delle transazioni tra produttore e consumatore dei servizi 

del progetto, ma ricadono su terzi non compensati, allora sono definiti esternalità. In altre parole, un'esternalità 

è un costo o un beneficio che si trasferisce dal progetto a parti terze senza che ci sia compensazione pecuniaria. 

Gli effetti ambientali costituiscono esternalità tipiche nel contesto dell'ACB. La preoccupazione principale che 

deriva dalla presenza di esternalità è che le misure finanziarie associate all'acqua, come ad esempio i prezzi, 

le infrastrutture e i costi di progetto, che vengono inserite nel processo decisionale sulle opzioni strategiche non 

riflettano i reali costi per la società e l'ambiente. Non tenerne conto può portare a un'allocazione inefficiente 

delle risorse, sia economiche che idriche.  

Data la loro natura, le esternalità non sono catturate dalla valutazione dei benefici diretti del progetto e 

devono essere valutate separatamente. Anche qui, si deve adottare un approccio di DAP (o disponibilità ad 

accettare (DAA), al fine di includere questi effetti nell’analisi. Di seguito si riportano i criteri e i riferimenti per 

la valutazione delle esternalità nel settore di specifico interesse di queste Linee Guida Operative. 

5.5.2.3.2.1 Le esternalità del servizio di approvvigionamento idrico 

Poiché le esternalità oggetto di attenzione negli investimenti riguardanti le infrastrutture pubbliche si 
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manifestano attraverso l’ambiente in cui le infrastrutture e gli usi ad esse collegati sono collocate, esiste un 

evidente legame tra le esternalità e i cosiddetti servizi ecosistemici, ovvero “i benefici multipli forniti dagli 

ecosistemi al genere umano”35 nella loro suddivisione in servizi di fornitura (provisioning services), regolazione 

(regulating services), e culturali (cultural services). La Tabella 4 riporta una classificazione dei servizi ecosistemici, 

tratta da [14]. 

A questi vanno aggiunti i servizi di supporto (supporting services), cioè quelli necessari per la produzione degli 

altri tre tipi di Servizi. Differiscono da essi perché i loro impatti sugli individui sono per lo più indiretti o si 

verificano su un orizzonte temporale più lungo, mentre quelli ricadenti nelle altre categorie hanno impatti 

relativamente diretti e a breve termine sulle persone. Alcuni servizi, come la regolazione dell'erosione possono 

essere classificati sia come servizi di supporto o di regolazione, a seconda della scala temporale considerata. 

Questi servizi comprendono: la formazione del suolo, la fotosintesi, il ciclo dei nutrienti (circa 20 nutrienti 

essenziali per la vita, compresi azoto e fosforo) e il ciclo dell’acqua. 

Tutti gli impatti, positivi e negativi, prodotti dall’alternativa progettuale sui servizi indicati in Tabella 4 

dovrebbero essere considerati esternalità e, come tali, dovrebbe esserne valutata l’incidenza nel contesto del 

progetto. Per quelli maggiormente rilevanti andrebbe poi svolta una quantificazione economica.  

Al di fuori della cornice concettuale dei servizi ecosistemici, sono state proposte alcune classificazioni della 

esternalità provenienti dall’uso delle risorse idriche [16], [17], [18]. Si riporta una classificazione generale, 

adattata da [17] in cui viene operata una distinzione tra esternalità che riguardano indicatori di pressione o di 

stato ambientale ed esternalità che riguardano indicatori di tipo socio-economico. 

 

Tabella 4 Classificazione dei servizi ecosistemici (da [14]) 

L’Appendice 3 contiene, per i principali componenti di un sistema di approvvigionamento idrico, una descrizione 

delle esternalità relativamente alle tipologie identificate nella seguente Tabella 5.  

 
35 Millennium Ecosystem Assessment (MA), 2005 https://www.millenniumassessment.org/ 
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Tipo di Esternalità Abbreviazione Descrizione 

Implicazioni di tipo ambientale 

Gas Serra GHG 

La variazione nell'emissione di gas serra associati all'alternativa esaminata. Una 
riduzione implica un beneficio ed è legata all’ incremento di produzione di 

energia idroelettrica; un aumento rappresenta un costo, a causa di incremento 
dell'uso di energia) 

Qualità dell'acqua WQ 
Gli impatti, positivi e negativi, che l'alternativa ha sulla qualità dell'acqua nel 
distretto idrografico in cui si inquadra il sistema idrico coinvolto dall'alternativa 

esaminata 

Nutrienti N Le variazioni sui carichi di nutrienti e gli effetti relativi provenienti dall'alternativa 

Ecosistema E 
Impatti sull'ecosistema, p.e. sulle aree umide e sulla geomorfologia (reticolo 
idrografico, erosione, etc.) 

Biodiversità B 
Impatti sulle specie viventi nell'area di impatto dell'intervento (pesci, uccelli, 

vegetazione p.e. a causa dell'alterazione del regime dei deflussi) 

Implicazioni di tipo socioeconomico 

Produzione P 
Gli impatti dell'alternativa su mercati terzi rispetto a quelli che beneficiano dal 
progetto (p.e. la riduzione delle specie ittiche a causa della variazione della 
concentrazione salina per lo smaltimento delle salamoie della dissalazione) 

Amenità del 
paesaggio 

A 

Impatti dell'alternativa sull'amenità del paesaggio (positivi - p.e. per 
miglioramento/manutenzione del paesaggio agrario legato 
all'estensione/mantenimento di pratiche irrigue, negativi - p.e. per la costruzione 
di impianti, etc.) 

Salute S Impatti sulla salute 

Non Uso NU 
Valori associati dagli individui all’esistenza del bene/caratteristica ambientale, al 

suo permanere per gli altri individui e per le generazioni future 

Tabella 5 Principali tipologie di esternalità rilevanti per l’analisi economica dei sistemi idrici di approvvigionamento idrico, 
suddivise per tipo di implicazione (ambientale o socioeconomica). Adattata da [17] 

 

5.5.2.3.2.2 Le esternalità legate agli usi: esternalità dei servizi di irrigazione 

Accanto agli impatti esterni determinati dalle infrastrutture idriche, descritti al punto precedente e 

nell’Appendice 3, è necessario, in senso stretto, anche considerare gli impatti esterni determinati dagli usi delle 

risorse, cioè nella fase della loro distribuzione agli utenti finali. Tuttavia, per quanto riguarda gli usi civili e 

industriali non si ravvisano specifiche esternalità nell’ambito del servizio a valle del sistema di 

approvvigionamento idrico, cosicché tutte le esternalità legate a questi due tipi di utilizzo possono considerarsi 

già ricomprese in quelle relative alle fonti di approvvigionamento e alle infrastrutture. Al contrario, il settore 

irriguo, caratterizzato da interazioni più articolate e soprattutto territorialmente più estese con gli ecosistemi, 

presenta esternalità, sia positive che negative, derivanti dall’uso delle risorse, cioè nella fase di distribuzione a 

valle della consegna da parte del sistema di approvvigionamento idrico. Per questo motivo si ritiene opportuno 

fornire un focus sulle esternalità dei servizi di irrigazione, con l’avvertenza che, naturalmente, è necessario 

fornire una quantificazione monetaria delle esternalità di seguito individuate, sia positive che negative, solo se 

l’alternativa infrastrutturale esaminata è in grado di produrre una variazione degli impatti già esistenti o se 

consente di mantenere un livello di servizio nella distribuzione delle risorse idriche al di sotto del quale si 

determinerebbero riduzioni degli impatti positivi già esistenti.  

È inoltre opportuno ricordare che, per evitare doppi conteggi, e quindi una sopravvalutazione dei benefici, le 

esternalità devono riflettere aspetti non catturati dalla DAP.  

Con queste debite premesse, si possono considerare come esternalità positive prodotte dall’uso irriguo 

dell’acqua [18]: 

• la ricarica delle falde; 
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• lo smaltimento delle acque superficiali in eccesso; 

• il mantenimento di un agroecosistema irriguo; 

• il mantenimento del paesaggio agrario storico; 

• il mantenimento delle filiere produttive fondate sulle produzioni irrigue. 

Fra le principali esternalità negative prodotte dall’uso irriguo dell’acqua, si ricordano: 

• il degrado dei bacini montani dovuti allo svuotamento nei periodi di estivi (scoperture dei fondali melmosi, 
cattivi odori, riduzione degli habitat ittici, ecc.); 

• il degrado degli alvei fluviali a valle dei punti di prelievo prodotto dalla riduzione delle portate nei periodi 
siccitosi; 

• l’alterazione del paesaggio prodotto dalle opere di captazione, presa e distribuzione dell’acqua; 

• l’intrusione salina nelle foci prodotta dalla riduzione delle portate; 

• l’intrusione salina nelle falde prodotta dai prelievi d’acqua sotterranea nei litorali; 

• la contaminazione delle acque superficiali e profonde a causa del trasporto in soluzione di fertilizzanti e 
pesticidi. 

Di queste ultime, tuttavia, solo l’ultimo punto è pertinente all’uso irriguo in senso stretto, dato che gli altri sono 

riferibili alle infrastrutture dei sistemi di approvvigionamento idrico e sono quindi state considerate 

nell’Appendice 3, dove sono state analizzate le esternalità associate alle fonti di approvvigionamento e alle 

relative infrastrutture. 

Mantenendo la stessa suddivisione di Tabella 4 tra esternalità di tipo ambientale ed esternalità di tipo socio-

economico, tra quelle di carattere ambientale ricadono: 

▪ la ricarica delle falde sotterranee: la presenza dei canali consortili per la distribuzione irrigua e la 
pratica dell’irrigazione, oltre che fornire un beneficio diretto all’agricoltore offre un beneficio 
ambientale alla collettività poiché distribuisce sul territorio le portate fluviali svolgendo la funzione di 
ravvenamento delle falde, con implicazioni significative anche sulla qualità delle acque sotterranee. 
Tale beneficio potrebbe essere quantificato come il costo che la collettività dovrebbe sostenere per 
raggiungere tale scopo, ad esempio realizzando bacini di dispersione o altre aree di infiltrazione, così 
come già si sta studiando in alcune aree del Nord del nostro Paese. 

▪ la creazione di aree umide: alcune derivazioni storiche hanno permesso di creare aree umide, che oggi 
fanno parte della rete Natura2000 o rientrano nelle aree SIC e ZPS, e che non potrebbero esistere 
senza quelle derivazioni. 

Le esternalità positive di tipo socioeconomico comprendono: 

▪ valori di tipo ricreativo: le aree perifluviali e con intensa presenza di canali irrigui sono luoghi con una 
vocazione ricreativa: le aree caratterizzate dalla presenza di fontanili (o risorgive), ad esempio, sono 
meta di cittadini in cerca di evasione dagli ambienti urbani o di sportivi che trovano in esse luoghi 
favorevoli alla loro attività. Il valore di questo beneficio collettivo può essere stimato calcolando il costo 
che la collettività dovrebbe sostenere per raggiugere la medesima condizione ambientale (costi di 
personale, attrezzature, materiale, gestione) oppure con il metodo dei costi di viaggio, oppure 
stimando una DAP; 

▪ la mitigazione delle esondazioni: la gestione delle derivazioni e delle reti di distribuzione 
comprensoriale e delle reti aziendali consente di ottenere la mitigazione dei rischi di esondazioni 
connessi ad eventi meteorologici critici, sollevando le comunità dal sostenere costi di prevenzione e 
ripristino del danno. Tale effetto di mitigazione è riconducibile alla regolazione dei livelli dei laghi, 
alla manutenzione e gestione durante l’evento delle reti irrigue, che ricevono gli scarichi delle aree 
urbanizzate oppure che veicolano le acque di scolo dei terreni lontano dai centri abitati o produttivi, 
riducendo il rischio di allagamenti; 
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▪ il monitoraggio del territorio: per svolgere correttamente l’attività irrigua è necessario realizzare e 
gestire reti di misurazione e controllo delle portate transitanti nei fiumi e nelle reti irrigue. La rilevazione 
avviene in continuo durante la stagione irrigua, e può essere estesa anche agli altri periodi dell’anno. 
Tali informazioni sono necessarie anche agli studi sulla qualità ambientale. Le rilevazioni, infatti, 
finalizzate sia all’analisi chimico – fisica delle acque sia all’analisi biologica degli ambienti acquatici e 
della fauna ittica, possono essere correttamente elaborate solo se accompagnate dai dati di portata 
esistenti al momento delle rilevazioni stesse. I costi di rilevazione dei dati delle reti irrigue sono 
sopportati dal settore agricolo e integrano e riducono i costi a carico della collettività; 

▪ la qualità della produzione alimentare: l’irrigazione ha permesso alla moderna filiera agroalimentare 
di raggiungere un livello di quantità e qualità delle produzioni altrimenti non ottenibile. Affinché la 
produzione agricola delle materie prime che alimentano tale filiera persista sul territorio è necessario 
che essa sia economicamente sostenibile, anche considerando i costi relativi all’irrigazione. Senza 
irrigazione il livello di qualità delle produzioni dovrebbe essere ricercato per altre vie che sarebbero 
sicuramente più costose e con minori garanzie per la sicurezza alimentare. Questi maggiori costi 
avrebbero un riflesso negativo sui prezzi, con ricadute sociali negative. 

5.5.2.3.2.3 La valutazione delle esternalità: esternalità legate all’emissione di gas serra   

Si ritiene opportuno aprire la parte di questa sezione dedicata alla valutazione delle esternalità con l’unica 

tipologia per cui esiste un metodo standard di valutazione, definito dall’Unione Europea. Si tratta della stima 

dell’impatto economico dell’emissione di gas serra. Queste esternalità sono certamente pertinenti agli 

investimenti oggetto di queste Linee Guida Operative e in alcuni casi anche rilevanti perché, da una parte, sono 

collegate all’uso dell’energia elettrica che entra sovente in gioco nei sistemi di approvvigionamento idrico e di 

distribuzione idrica e la cui produzione con l’attuale mix energetico nazionale determina emissioni indirette di 

gas serra, e, dall’altra, perché nei sistemi di approvvigionamento idrico sono spesso presenti impianti per la 

produzione di energia idroelettrica che permettono una riduzione nell’emissione dei gas climalteranti 

nell’atmosfera. 

Il riferimento metodologico per la valutazione dell’impatto economico dell’emissione di gas serra è attualmente 

costituito dalla Comunicazione della Commissione Europea 2021/C 373/01 del 16 settembre 2021 

“Orientamenti tecnici per infrastrutture a prova di clima nel periodo 2021-2027”. Alla metodologia per il 

calcolo dell’impronta di carbonio per i progetti infrastrutturali sono dedicati i punti da 3.2.2.1 a 3.2.2.4 della 

Comunicazione, ai quali si rimanda integralmente. Qui si mette in rilievo il fatto che la tabella 5 della 

Comunicazione riporta i valori dei costi ombra del carbonio (in €/ton) dal 2020 al 2050, a prezzi del 2016. 

Essi vanno applicati alle variazioni sia dei consumi che della produzione di energia idroelettrica implicati 

dall’alternativa progettuale, ottenendo così un costo e/o un beneficio a seconda del segno della variazione.  

Per svolgere la valutazione è necessario conoscere i fattori di emissione della produzione elettrica nazionale, 

cioè il valore dei kWh prodotti per unità di peso di CO2 dal mix di fonti utilizzate, poiché alcune implicano 

l’emissione di gas serra, mentre le fonti di energia rinnovabile no36. I valori aggiornati al 2019 dei fattori di 

emissione della produzione elettrica nazionale e dei consumi elettrici (in g CO2/kWh) sono contenuti nel report 

343/2021 dell’ISPRA “Indicatori di efficienza e decarbonizzazione del sistema energetico nazionale e del 

settore elettrico” del maggio 2021. È opportuno evidenziare che poiché la valutazione degli interventi si 

estende per 30 anni, oltre all’incremento dei costi ombra del carbonio, riportati nella citata Tabella 5 della 

comunicazione CE, bisognerà anche tenere conto della riduzione dei fattori di emissione. La serie storica 1990 

– 2019 dei fattori di emissione è riportata nella Tabella 2.25 del rapporto ISPRA e può quindi essere usata 

come base per formulare previsioni di riduzione dei fattori, anche alla luce dell’analisi di decomposizione sui 

determinanti delle emissioni di gas serra nel settore elettrico disponibile nel capitolo 3 dello stesso rapporto. 

 
36 Se disponibile, è più opportuno fare riferimento al mix “locale”, cioè del distretto elettrico in cui è collocato il progetto 
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La generazione di energia elettrica e calore comporta anche l’emissione in atmosfera di gas a effetto serra 

diversi dalla CO2 quali metano (CH4) e protossido di azoto (N2O) e di altri inquinanti atmosferici. Sebbene 

metano e protossido di azoto siano emessi in quantità estremamente limitata rispetto all’anidride carbonica, 

questi gas sono caratterizzati da elevati potenziali di riscaldamento globale (25 per il metano e 298 per 

protossido di azoto). Per completezza, nell’analisi può essere incluso anche il valore economico dell’emissione 

di questi altri gas serra utilizzando i fattori di emissione (in g CO2eq/kW) riportati nella Tabella 2.31 del già 

menzionato rapporto ISPRA. 

5.5.2.3.2.4 La valutazione delle esternalità: metodologie disponibili 

Per tutte le altre tipologie di esternalità non esistono né metodologie standard di valutazione né valori di 

riferimento. Esiste tuttavia una ricca letteratura estimativa delle esternalità fondata, com’è noto, su due classi di 

approcci: uno basato sul mercato, anche detto approccio indiretto o delle preferenze rivelate, ed un approccio 

diretto, detto delle preferenze dichiarate o rilevate. Nel primo, il valore di un’esternalità è stimato osservando 

il comportamento degli agenti economici sul mercato dei beni reali e analizzando la funzione di spesa degli 

individui o i costi di produzione affrontati dalle imprese per ripristinare l’utilità perduta o per attivare l’utilità 

desiderata. Questi approcci, quindi, sono da utilizzare prioritariamente quando le esternalità riguardano valori 

d’uso. Tra essi, si ricordano i seguenti metodi: 

• spese difensive/ripristino; 

• costo di surrogazione; 

• funzioni di produzione; 

• prezzi edonici; 

• costo di viaggio. 

I metodi diretti colgono invece il valore dell’esternalità osservando il comportamento degli agenti economici su 

mercati ipotetici o sperimentali costruiti ad hoc. A tal fine, un campione rappresentativo degli individui interessati 

all’esternalità è invitato a partecipare a una simulazione del mercato. Essa avviene durante un’intervista 

supportata da un questionario strutturato in modo tale da ricavare il valore monetario dell’esternalità. I metodi 

diretti possono, contrariamente a quelli indiretti, valutare anche le cosiddette componenti “passive” del valore, 

cioè quelle di non uso, e sono mediamente più onerosi da implementare. 

Tra i metodi diretti si ricordano: 

• valutazione contingente; 

• scelta congiunta (Conjoint Choice o choice modelling). 

Di seguito si riporta una descrizione sintetica delle metodologie sopra elencate, tratta in buona parte dal report 

INEA [18] che contiene anche alcuni esempi applicativi. Il report INEA sottolinea peraltro i costanti contatti tra 

queste metodologie e le pratiche dell’estimo di tradizione italiana [19] [20], alle quali quindi si può ampiamente 

fare riferimento nelle applicazioni necessarie per le valutazioni oggetto di questo documento.  

Il metodo delle spese difensive/evitate 

L’ipotesi teorica alla base di questo metodo è che, se gli individui sono disposti a sostenere una certa spesa per 

evitare gli effetti di una certa esternalità, allora la misura monetaria della perdita di benessere è almeno pari 

alla somma spesa. La gestione delle risorse idriche offre diversi esempi di esternalità valutabili mediante spese 

difensive. Ad esempio, si supponga che un corso d’acqua subisca una forte modifica del proprio regime per 

effetto di un progetto di incremento dei prelievi irrigui e che questo comporti l’eliminazione delle attività 

ricreative in alveo. La perdita di benessere corrispondente potrebbe essere valutata pari al costo aggiuntivo 

sostenuto dagli utenti per recarsi in un altro sito simile. In generale, come già osservato a proposito del costo 
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marginale di lungo periodo (CMLP), le spese difensive costituiscono una stima inferiore del valore della 

disponibilità a pagare. Nel caso specifico dell’esempio della derivazione fluviale vanno peraltro prese anche 

in considerazione le esternalità legate alla perdita di habitat, etc. 

Il metodo del costo di surrogazione 

Il concetto di surrogazione è molto utile per valutare esternalità ambientali sia positive sia negative. Il costo di 

surrogazione di un bene è definito come la spesa che si deve sostenere per sostituirlo con altri in grado di 

svolgere le stesse funzioni o di fornire la stessa utilità. Applicato a un flusso di esternalità positive e negative è 

assimilabile al beneficio e al costo di produzione di un bene capace di compensare, in termini di benessere, 

l’utilità perduta. È simile concettualmente alle spese difensive ma in questo caso la valutazione riguarda beni e 

servizi reali, chiaramente identificati, e non esborsi sostenuti o evitati. Il metodo può essere applicato quando è 

possibile la sostituzione del bene ambientale con beni privati e trova un limite applicativo nel grado di 

sostituibilità tra questi due beni. Infatti, è necessario valutare fino a che punto i surroganti siano in grado di 

compensare le esternalità negative. 

Un esempio frequentemente riportato nella letteratura è quello delle fonti di approvvigionamento di New York 

nei bacini idrografici dei monti Catskill [21] in cui una stima (inferiore) del valore del servizio ecosistemico di 

purificazione delle acque svolto dalle foreste viene ottenuta attraverso i costi necessari per sostituire questo 

servizio attraverso la realizzazione di un nuovo impianto di potabilizzazione delle acque di 

approvvigionamento di New York, la cui qualità era diminuita per effetto delle modifiche nell’uso del suolo 

nell’area dei monti Catskill. 

Il metodo delle funzioni di produzione 

Il metodo delle funzioni di produzione è utilizzabile quando l’esternalità modifica quanti-qualitativamente 

risorse utilizzate come fattori di produzione da imprese agricole o industriali [22]. Ad esempio, se l’irrigazione 

di un ambito agricolo rende disponibili ulteriori volumi di acqua irrigua in maniera gratuita per un comprensorio 

a valle, il valore dell’esternalità può essere valutata sulla base degli incrementi produttivi ottenuti. Oppure, di 

contro, se l’irrigazione riduce la qualità dell’acqua destinata ad un impianto di acquacoltura, l’esternalità 

negativa può essere valutata dalla diminuzione della produzione di pesce. La stima dell’esternalità a partire 

dalla variazione di produzione si richiama al concetto di costo opportunità o, adottando un approccio 

estimativo, al concetto di valore trasformazione [19] [20], dato dalla differenza fra il valore della produzione 

ottenuta/perduta al netto dei relativi costi. Dal punto di vista pubblico, il valore della risorsa modificata è pari 

alla variazione di rendita dei produttori coinvolti. 

Il metodo del prezzo edonico 

Il metodo del prezzo edonico è utilizzabile quando vi è una relazione fra il valore di beni privati scambiati sul 

mercato (il mercato è solitamente quello immobiliare) e il flusso di esternalità prodotte dall’alternativa 

progettuale, per esempio rivolta a incrementare e sostenere l’irrigazione [23] [24] [25]. Ad esempio, se gli 

immobili situati in un comprensorio agricolo tradizionalmente a vocazione irrigua e caratterizzato da un 

paesaggio gradevole e diversificato hanno un valore superiore a quello che avrebbero se non vi fosse 

l’irrigazione, allora l’esternalità positiva di quest’ultima può essere valutata a partire dall’incremento di valore 

riscontrabile dall’analisi dei prezzi di mercato degli immobili. Questi ultimi, infatti, sono costituiti da un insieme 

di caratteristiche che complessivamente e congiuntamente concorrono alla definizione del valore di mercato e 

che, non potendo essere vendute separatamente, non hanno un valore di mercato proprio: nel mercato 

immobiliare non si può acquistare una casa separatamente dalla qualità del paesaggio circostante. L’approccio 

edonico presuppone che il prezzo di compravendita internalizzi, oltre agli aspetti materiali del bene, anche gli 

effetti positivi e/o negativi delle esternalità presenti. La sua efficace applicazione presuppone:  
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a. che il mercato presenti un’ampia gamma di combinazioni fra bene privato ed esternalità;  

b. che il comportamento degli attori sul mercato sia razionale (massimizzazione dell’utilità);  

c. che gli operatori abbiano gli stessi costi di transazione;  

d. che il mercato sia trasparente;  

e. che non ci siano ostacoli all’adeguamento dei prezzi a seguito di variazioni della domanda. 

Purtroppo, i mercati immobiliari non sempre presentano queste caratteristiche e il metodo può quindi fornire 

valutazioni distorte e sottostimate. Ad esempio, le esternalità prodotte dall’irrigazione si possono presentare in 

modo discontinuo nel tempo e quindi il mercato può non avere ben chiare l’esatta entità dell’esternalità. Si 

faccia riferimento a [18] per una descrizione dettagliata.  

Il metodo del costo di viaggio 

Il metodo del costo di viaggio è utilizzabile è il metodo di elezione per la stima del valore associato alla 

frequentazione di mete visitate a scopi ricreativi, sportivi o culturali, come in questo caso dighe, aree irrigue, 

zone perifluviali e ricche di canali. Il metodo è stato messo a punto nel 1959 da Clawson a partire da 

un’intuizione del celebre economista Hotelling e si basa sulla possibilità di derivare la funzione di domanda del 

sito a partire dal comportamento dei frequentatori rispetto alle spese necessarie per raggiungerlo. Ad esempio, 

se un sito oggetto di visite si qualifica per la presenza dell’irrigazione l’esternalità positiva può essere stimata 

a partire dalle spese che i fruitori sono disposti a sostenere per raggiungerlo. D’altra parte, se un’alternativa 

progettuale prevede, per esempio, una variazione del regime fluviale o dei prelievi tale da ridurre la qualità 

dell’esperienza culturale o ricreativa o addirittura annullarla, come nel caso di un più intenso sfruttamento di un 

serbatoio che determina la riduzione dei livelli idrici, l’esternalità negativa subita dai visitatori può essere 

valutata a partire dalla variazione della funzione di domanda. 

Il metodo del costo di viaggio si fonda sull’assunto che la domanda di visite a un certo sito dipenda da tutte le 

disutilità che essa comporta: se tutte queste componenti sono limitate al prezzo di accesso al sito, se esiste, la 

domanda dipenderà da quest’ultimo. Ma in realtà, accanto all’eventuale prezzo (biglietto), e ben più di questo, 

il fruitore sostiene altri costi: dai più tipici, come le spese di viaggio per raggiungere fisicamente il sito e il costo 

opportunità del tempo stesso, allo stress cagionato dall’affrontare fenomeni di congestione stradale. In questo 

caso la domanda dipenderà, oltre che dall’eventuale prezzo anche dall’entità dei costi aggiuntivi. 

Osservando la variazione nella frequentazione rispetto ai costi aggiuntivi è possibile derivare la funzione 

domanda e la relativa disponibilità a pagare. Si può fare riferimento a [25] [26] per una descrizione 

dettagliata di questa e delle altre metodologie basate su valori di mercato per la modellazione economica 

della domanda per usi ricreativi e culturali e a [24] per esempi applicativi.  

Come tutti i metodi basati sul mercato, il metodo dei costi di viaggio permette di stimare soltanto il valore d’uso 

del sito.  

I metodi diretti 

Come descritto, i metodi indiretti presuppongono che la presenza dell’esternalità provochi una modifica 

osservabile del comportamento individuale sui mercati. Spesso, però, questa modifica o non si verifica o non è 

facilmente osservabile, specie quando l’esternalità riguarda i valori passivi, o di non uso, delle risorse 

ambientali. In questi casi i metodi indiretti non sono capaci di cogliere pienamente il valore della variazione di 

benessere ed è necessario ricorrere agli approcci diretti o delle “preferenze dichiarate”. Questo approccio si 

è di recente sviluppato in due filoni operativi principali: la valutazione contingente e la conjoint choice analysis. 

La prima mira a individuare esplicitamente la disponibilità a pagare, mentre la seconda la deriva a partire da 

scelte effettuate su scenari ipotetici alternativi. 
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La valutazione contingente 

La valutazione contingente [27] [28] rileva le preferenze sull’esternalità direttamente durante un’intervista al 

fruitore, reale o potenziale. Durante l’intervista viene chiesta quale somma si è disposti a pagare per ottenere 

un certo vantaggio, o per evitare un peggioramento, o si è disposti ad accettare a compensazione di un 

peggioramento, o per rinunciare a un miglioramento. La scelta di impostare l’intervista sul pagamento o sulla 

compensazione dipende essenzialmente dalla struttura dei diritti di proprietà del fruitore; comunque, nella 

valutazione delle esternalità normalmente viene richiesta una disponibilità a pagare per mantenere un 

vantaggio o evitare un peggioramento. 

Operativamente ad un campione statisticamente significativo della popolazione interessata all’esternalità viene 

erogato un questionario che illustra chiaramente l’oggetto della valutazione, rileva le caratteristiche 

socioeconomiche dell’intervistato e richiede la diponibilità a pagare per l’esternalità valutata. 

La rilevazione della disponibilità a pagare può avvenire in due modi principali:  

1) la dichiarazione di una cifra puntuale da parte dell’intervistato;  

2) l’accettazione o meno di pagare di una o più cifre proposte dall’intervistatore. 

Nella valutazione di esternalità per le quali gli intervistati non hanno familiarità è stata dimostrata la superiorità 

del secondo approccio. Le valutazioni contingenti, essendo fondate su comportamenti ipotetici, sono sempre 

state considerate piuttosto incerte e sono stati quindi sviluppati diversi approcci per aumentarne l’affidabilità. 

A questo proposito, è essenziale che il questionario sia costruito in modo appropriato e cioè: 

i) comunichi all’intervistato la convinzione che la sua risposta potrà influenzare le decisioni in merito all’uso 

della risorsa idrica; 

ii) induca l’intervistato a rivelare le sue reali preferenze individuali (incentive compatibility); 

iii) disincentivi l’intervistato a dare risposte “strategiche”, cioè finalizzate a modificare il quadro della 

fruizione della risorsa soprattutto nella direzione del free-riding. 

L’analisi dei dati raccolti dovrà poi concentrarsi sulla ‘validità interna’ delle risposte fornite e, in particolare: 

i) la ‘validità di contenuto’ ovvero la capacità della valutazione ipotetica di ottenere risposte sincere; 

ii) la “validità di struttura” è cioè la possibilità di giustificare i risultati ottenuti su basi teoriche. 

La Conjoint Choice Analysis (o choice modelling) 

La Conjoint Choice Analysis poggia sulle medesime premesse teoriche della valutazione contingente ma se ne 

discosta per le modalità operative con le quali viene ottenuta la disponibilità a pagare: mentre nella 

valutazione contingente si descrive un certo scenario ipotetico e si rileva la corrispondente disponibilità a 

pagare, in un esperimento di conjoint choice si propongono alcune ipotesi alternative, fra le quali deve avvenire 

la scelta. La conjoint analysis è quindi una delle metodologie ricadenti nella più ampia categoria dei modelli 

econometrici a scelte discrete [29][30] Le alternative sono identificare da un certo numero di attributi (stato 

delle esternalità) e da importi da pagare. Il metodo permette di indagare non solo sulla disponibilità a pagare 

per una certa esternalità ma anche sui trade-off fra i diversi attributi valutati. Il metodo è molto flessibile e 

consente, attraverso un unico questionario, di valutare il comportamento degli intervistati in diversi scenari 

ipotetici, consentendo quindi di esplorare le preferenze dei fruitori per stati diversi dell’esternalità valutata. 
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Il trasferimento dei benefici (benefit transfer) 

I metodi di valutazione appena presentati sono detti anche “primari” poiché consentono di valutare l’esternalità 

di volta in volta considerata in maniera appropriata e, per quanto possibile, precisa. Per contro hanno tempi e 

costi elevati e spesso incongrui con le finalità della valutazione stessa. L’approccio “benefit transfer” [31] invece 

è una diffusa pratica di valutazione delle esternalità che si fonda sull’uso di valutazioni già effettuate su 

situazioni analoghe. I vantaggi del benefit transfer rispetto alle valutazioni primarie consistono, essenzialmente, 

nel costo e nei tempi contenuti. L’uso del benefit transfer nella valutazione di un’esternalità deve essere tuttavia 

considerata una soluzione “second best”, da adottare quando non è possibile o ragionevole adottare una 

procedura primaria. La procedura del benefit transfer si articola principalmente in tre fasi. 

La prima è dedicata all’individuazione dell’esternalità da valutare e delle valutazioni primarie dalle quali 

attingere dei valori di riferimento. Tale ricerca deve riguardare sia la letteratura scientifica specializzata sia 

valutazioni presenti nella cosiddetta “grey literature” (rapporti di ricerca, database specialistici, ecc.). Gli studi 

da assumere nella valutazione dovrebbero: 

• aver valutato esternalità simili per dimensione, caratteristiche e contesto a quella da valutare; 

• aver adottato metodi rigorosi sul piano teorico e applicativo; 

• illustrare dettagliatamente le funzioni di valore utilizzate nelle stime. 

La seconda fase è dedicata alla stima della disponibilità a pagare unitaria da trasferire al contesto di 

destinazione. A questo proposito la letteratura individua varie modalità. La più semplice, il cosiddetto “value 

transfer”, consiste nell’applicare una stima puntuale del contesto di origine a quello di destinazione. Si assume 

che la disponibilità a pagare media nel contesto di origine sia pari a quella del contesto di destinazione: 

talvolta questa assunzione risulta piuttosto forte e spesso priva di fondati riscontri. Se si hanno a disposizione 

più valutazioni, è possibile adottare il valor medio, o un altro opportuno indicatore di tendenza centrale. Se 

negli studi primari sono state sviluppate funzioni di valore dettagliate, è possibile applicare un approccio più 

approfondito consistente nel trasferimento della funzione di beneficio (e non di un solo valore), utilizzando la 

funzione di valore stimata nel contesto di origine per ricalcolare la disponibilità a pagare nel contesto da 

valutare. Si possono anche trasferire funzioni di beneficio stimate attraverso meta-analisi di più studi ad un 

contesto in cui non sono disponibili valutazioni.  

Questo approccio, indicato come benefit function transfer presuppone che la funzione che esprime la 

disponibilità a pagare sia analoga nei due contesti. Il vantaggio dell’approccio del benefit function transfer 

risiede nella possibilità di adattare più rigorosamente la valutazione originale alle caratteristiche del contesto 

di destinazione e dell’esternalità da valutare37.  

L’ultima fase consiste nella stima del valore totale dell’esternalità e cioè nell’estensione della disponibilità a 

pagare media alla popolazione interessata. L’operazione richiede la delimitazione dell’ambito geografico 

interessato dall’esternalità.  

5.5.2.3.3 Analisi economica: il valore residuo 

Nell'analisi economica deve essere stimato il prezzo ombra del valore residuo del progetto. Questa operazione 

può essere svolta, in linea di principio, in due modi, che si escludono a vicenda: 

• calcolando il valore attuale dei benefici economici, al netto dei costi economici, nei restanti anni di vita 

del progetto. Questo approccio viene adottato quando il valore residuo è calcolato nell'analisi 

finanziaria applicando il metodo del valore attuale netto dei flussi di cassa futuri; 

 
37 Si rimanda a [31] cap. 2 per dettagli su questa procedura. 
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• applicando un fattore di conversione ad hoc al relativo prezzo finanziario. Questo fattore deve essere 

calcolato come una media dei Fattori di Conversione dei singoli componenti del costo di investimento che 

rilevano ai fini del calcolo del valore residuo (componenti a vita lunga), ponderata con la quota 

componente sul totale. Questo approccio viene adottato quando nell'analisi finanziaria è stata utilizzata 

la formula dell’ammortamento, ed è quindi quella più frequentemente utilizzata nei progetti di tipo 

infrastrutturale. 

5.5.2.3.4 Analisi economica: il tasso di attualizzazione sociale  

In attesa di nuove determinazioni per il periodo 2021-2027, si conferma l’indicazione già contenute nelle Linee 

Guida: ai fini dell’analisi economica dovrà quindi essere adottato il tasso di attualizzazione sociale fissato 

dall’Unione Europea nell’ambito del Regolamento di esecuzione (UE) n. 207/2015, attualmente pari al 3%.  

5.5.2.3.5 Analisi economica: effetti indiretti e distributivi e doppi conteggi dei benefici 

5.5.2.3.5.1 Effetti indiretti 

I prezzi ombra degli input e degli output del progetto e la monetizzazione delle esternalità consentono di 

cogliere gli impatti più importanti di un progetto sul benessere sociale. Di conseguenza gli effetti indiretti che si 

verificano sui mercati secondari, come per esempio gli impatti sull'industria del turismo, non devono essere inclusi 

nella valutazione dei costi e dei benefici del progetto. Come spiegato nella Guida CE, il motivo principale 

dell'esclusione degli effetti indiretti non è costituito tanto dalla difficoltà della loro identificazione e 

quantificazione rispetto a quelli diretti, quanto piuttosto dalla loro irrilevanza, se i mercati secondari sono 

efficienti38, in una situazione di equilibrio generale, dato che sono già incorporati nei prezzi ombra.  

5.5.2.3.5.2 Doppi conteggi 

L'aggiunta di questi effetti ai costi e benefici già misurati nei mercati primari ne causerebbe, quindi, un doppio 

conteggio. Il rischio di doppio conteggio (double counting) è diffuso nella pratica dell’Analisi Costi-Benefici. Per 

esempio, nella stima del valore di un progetto di irrigazione potrebbero essere conteggiati come benefici sia 

l'aumento di valore del terreno sia il valore attuale dell'aumento delle entrate dell'attività agricola. In realtà 

solo uno di questi deve essere conteggiato perché sono mutuamente escludentisi: il primo tipo di beneficio si 

attiva solo attraverso la vendita del terreno mentre il secondo solo mantenendolo, percependo gli utili come 

flusso di reddito. 

Un altro classico esempio di doppio conteggio è la contabilizzazione dei posti di lavoro creati direttamente dal 

progetto come un beneficio: i salari in realtà fanno parte dei costi del progetto, non dei benefici. Il beneficio 

sociale dell'occupazione è peraltro già conteggiato attraverso il calcolo dei salari ombra.  

In ogni caso, in alcune circostanze, indicate dai regolamenti dei Fondi europei, può essere utile produrre 

un'analisi separata dell'impatto del progetto sul mercato del lavoro. 

5.5.2.3.5.3 Effetti distributivi 

Per altro verso i prezzi ombra, impiegando una quantificazione numeraria, non riflettono adeguatamente la 

distribuzione dei costi e dei benefici del progetto tra gli utenti e gli altri portatori di interesse (stakeholder). Di 

qui, l’opportunità di effettuare analisi distinte dell'impatto del progetto sul benessere di specifici gruppi, anche 

nell’ottica della accresciuta sensibilità agli aspetti di sostenibilità sociale degli interventi e della governance 

oggetto del Capitolo 9. 

 
38 Secondo Boardman et al [32], se i mercati secondari sono inefficienti (per esempio in caso di economie di scala) e il 
progetto è sufficientemente grande da incidere sui prezzi dei mercati secondari, questi effetti aggiuntivi sul benessere 
sociale saranno piuttosto attribuiti al progetto stesso e inclusi nell'analisi economica. 
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Stakeholder 

Utenti  Collettività 

Servizio idrico 
integrato 

Irrigazione Industria 
Servizi estetici, 

culturali e ricreativi 
Difesa dalle 

alluvioni 
Altri servizi 
ecosistemici 

EFFETTI INTERNI             

Negativi:             

Incremento delle tasse 
locali/regionali/nazionali             

…             

Positivi:             

Riduzione dei costi operativi             

Maggiore sicurezza 
nell'approvvigionamento             

Migliore accessibilità ai servizi             

Riduzione delle tariffe             

…             

EFFETTI ESTERNI             

Negativi:             

…             

Positivi:             

Migliori condizioni di lavoro per 
chi gestisce i servizi             

…             

Tabella 6 Matrice degli stakeholders per un intervento nel settore dell’approvvigionamento idrico con esempi di effetti 
positivi e negativi – i campi pertinenti possono essere riempiti con una “x” per evidenziare la corrispondenza tra effetto e 

stakeholder o con un valore numerico (di costo o beneficio), se disponibile. 
 

 

Stakeholder 

Aziende collegate alla gestione dei 
servizi 

Contribuenti 
Attività 

produttive 

Gestori del 
servizio idrico 

integrato 

Gestori del 
servizio 

irrigazione 

Società 
contraenti o 

fornitrici 
Locali Regionali Nazionali UE Tipo … 

EFFETTI INTERNI                 

Negativi:                 

Incremento delle tasse 
locali/regionali/nazionali                 

…                 

Positivi:                 

Riduzione dei costi operativi                 

Maggiore sicurezza 
nell'approvvigionamento                 

Migliore accessibilità ai 
servizi                 

Riduzione delle tariffe                 

…                 

EFFETTI ESTERNI                 

Negativi:         

…         

Positivi:                 

Migliori condizioni di lavoro 
per chi gestisce i servizi                 

…                 

Tabella 6 (continuazione) Matrice degli stakeholders per un intervento nel settore dell’approvvigionamento idrico con 
esempi di effetti positivi e negativi – i campi pertinenti possono essere riempiti con una x per evidenziare la corrispondenza 

tra effetto e stakeholder o con un valore numerico (di costo o beneficio), se disponibile. 
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L'analisi degli effetti distributivi richiede l'identificazione sia degli effetti rilevanti che degli stakeholder più 

direttamente interessati dalla realizzazione del progetto. Gli effetti più comuni riguardano le tariffe, 

l’affidabilità del servizio e gli impatti ambientali e territoriali. Gli stakeholder sono tipicamente rappresentati 

dagli utenti dei servizi, dagli operatori del settore, dai gestori delle infrastrutture, dai fornitori e dalla pubblica 

amministrazione, anche se l'identificazione di questi soggetti può differire da un caso all'altro. 

In termini operativi, al fine di riassumere tutti gli effetti del progetto, è possibile sviluppare una matrice che 

colleghi ciascun effetto agli stakeholder interessati.  

La Tabella 6 contiene un esempio di questo tipo di matrice, adattata da quella riportata nella Guida CE, 

riempita in parte con esempi di effetti interni ed esterni tipici di un intervento nel settore di interesse di questo 

documento. 

 

5.5.2.3.6 Analisi economica: Valutazione degli indicatori di performance  

Una volta quantificati e valutati in termini monetari tutti i costi e i benefici del progetto, è possibile misurarne 

la performance economica attraverso i seguenti indicatori: 

• valore attuale netto economico (VANE): la differenza tra benefici e costi sociali totali attualizzati; 

• tasso di rendimento economico (TRE): il tasso che produce un valore pari a zero per il VANE; 

• rapporto B/C, ovvero il rapporto tra benefici e costi economici attualizzati. 

Si ribadisce che il VANE, a differenza del VANF, utilizza prezzi contabili o il costo opportunità di beni e servizi 

anziché prezzi di mercato imperfetti, e include - per quanto possibile - ogni esternalità sociale e ambientale, 

perché l'analisi è svolta dal punto di vista della società e non solo da quello del promotore del progetto. Dato 

che sono presi in considerazione esternalità e prezzi ombra, progetti con VANF(C) negativo possono mostrare 

un VANE positivo. 

Il VANE è l'indicatore sociale più importante e attendibile dell'ACB e dovrebbe essere utilizzato quale 

principale indicatore di performance economica nella valutazione di un progetto. Sebbene anche il TRE e il 

Rapporto B/C svolgano un ruolo di rilievo in quanto indipendenti dalla dimensione del progetto, possono 

tuttavia rivelarsi in alcuni casi problematici. In circostanze particolari, per esempio, il TRE può essere molteplice 

o non definito, mentre il rapporto B/C può variare a seconda che un determinato flusso sia considerato in termini 

di beneficio o di riduzione dei costi. 

In linea di principio, ogni progetto caratterizzato da un TRE inferiore al tasso di sconto sociale o da un VANE 

negativo andrebbe respinto. Un progetto con un rendimento economico negativo, infatti, impiega troppe risorse 

socialmente utili per ottenere benefici troppo modesti per la società nel suo complesso: impiegare contributi in 

conto capitale in un progetto con bassi rendimenti sociali significa dirottare risorse che potrebbero essere 

investite in altri progetti di sviluppo.  

Appare opportuno completare questo capitolo con un elenco di buone pratiche e di errori comuni nell’esecuzione 

dell’Analisi Economica riportati nella Guida CE (vedasi successivo Focus). 
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5.6 Analisi Costi – Efficacia (ACE) 

L’Analisi Costi-Efficacia è utilizzata per valutare progetti per i quali, pur in presenza di obiettivi chiari, di impatti 
misurabili e di una solida metodologia di calcolo dei costi, la loro valorizzazione monetaria in termini di benefici 
economici risulti troppo complessa e non proporzionata alla scala dell’intervento. 

Al riguardo, le Linee Guida MIMS riprendono quanto disposto dal DPCM 3 Agosto 2012 e richiedono la 
preparazione di un’ACE soltanto in alcuni casi specifici, vale a dire per i seguenti tipi di interventi: 

• interventi di rinnovo del capitale (ad es. manutenzione straordinaria, recupero e ristrutturazione); 

• nuove opere puntuali, con investimenti inferiori ai 10 milioni di euro, prive di introiti tariffari. 

La ratio delle Linee Guida MIMS è che l’ACE è utile per il confronto di alternative progettuali finalizzate a 
rispondere a uno o pochi precisi obiettivi in un quadro di sostanziale stabilità della domanda. Dalla sezione 
dedicata all’analisi della domanda, tuttavia, si è visto che essa è destinata a subire significative variazioni, non 

 
39 (Dalla Guida all’Analisi Costi-Benefici dei progetti di investimento della CE). 
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Buone pratiche ed errori comuni nello svolgimento dell’Analisi Economica39  

Buone pratiche 

− I risparmi nei costi di O&M o negli investimenti sono contabilizzati e inseriti tra i costi con valore negativo 
e con appropriati fattori di conversione. 

− Gli impatti positivi del progetto sull'occupazione vengono calcolati applicando il Fattore di conversione 
del salario ombra al costo della manodopera (non qualificata) ed escludendo la creazione di posti di 
lavoro come beneficio diretto del progetto. 

− Gli impatti del progetto sull'economia generale (es. crescita del PIL) sono esclusi dall'analisi dei benefici 
del progetto. 

− Se la presenza di imposte dirette specifiche è intesa come una correzione delle esternalità, queste 
verranno incluse nell'analisi economica per riflettere il valore marginale sociale delle relative esternalità, 
a condizione che riflettano adeguatamente la DAP di base o il costo dei danni marginali e che non vi siano 
doppi conteggi con altri costi economici. 

Errori comuni 

− Nell'analisi economica viene assegnato un valore nullo al costo opportunità del terreno di proprietà 
dell'amministrazione locale, anche se potrebbe avere un valore per altri utilizzi (es. potrebbe essere 
affittato ad agricoltori locali). 

− I fattori di conversione vengono trasferiti da altri contesti nazionali, senza giustificazione. 

− Le entrate tariffarie sono riportate come beneficio economico aggiuntivo alla disponibilità a pagare 

marginale dei consumatori per il servizio reso. 

− Mancato isolamento dei benefici economici 'incrementali' del progetto, ovvero i benefici che non vengono 
trasferiti da altri mercati. Questo errore è particolarmente evidente nei casi in cui si tenti di misurare gli 
impatti indiretti secondari. 

− Oltre all'applicazione del salario ombra nei costi, vengono inclusi tra i benefici anche quelli derivanti dalla 
creazione di posti di lavoro. 

− Le entrate provenienti dalla vendita di certificati verdi sono incluse insieme ai benefici derivanti dalle 
emissioni di gas serra evitate. 
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tanto per le variazioni demografiche quanto per i processi di incremento di efficienza nella distribuzione idrica 
in tutti i settori di uso. In un contesto dinamico l’ACE è ancora applicabile, ma esistono problemi pratici di 
implementazione facilmente intuibili. 

La ACE sarà realizzata operando un confronto tra un certo numero di alternative o soluzioni progettuali, sulla 
base dei loro costi e di una o più misure comuni di efficacia quantificate, ma non monetizzate, ad esempio il 
miglioramento della regolarità dell’approvvigionamento o della qualità dell’acqua di approvvigionamento. 

Tale tipologia di analisi prevede il confronto tra costi espressi in unità monetarie e benefici espressi in un'altra 
unità di misura; di conseguenza, non essendo possibile calcolare gli indicatori aggregati di convenienza 
economico-sociale, diviene necessario calcolare opportuni indici di costo-efficacia che consentono di confrontare 
le diverse alternative progettuali. 

In altri termini, applicando la metodologia dell’ACE, è possibile, in senso stretto, confrontare solo alternative 
progettuali finalizzate a raggiungere lo stesso obiettivo specifico e che determinino gli stessi impatti, descrivibili 
attraverso uno stesso set di indicatori quantitativi. Se questo requisito è soddisfatto, le è possibile mettere a 
confronto anche opzioni progettuali caratterizzate da soluzioni tecniche e costi che abbiano ordine di 
grandezza significativamente diversi.  

In questo contesto l’ACE può supportare due tipi di scelta: assegnato un budget, può guidare verso la scelta 
dell’opzione progettuale che ne massimizzi l’efficacia, misurata con indicatori prefissati e partendo da 
determinate fonti finanziarie disponibili per l’intervento. Oppure, fissati i valori degli indicatori di efficacia 
desiderati, può supportare la selezione dell’opzione progettuale che ne minimizzi i costi. 

Sotto questo profilo, l’ACE può essere proficuamente utilizzata nell’ambito delle reti idriche di distribuzione, 
caratterizzate da una sola tipologia di utilizzo e da indicatori di performance standardizzati dall’ARERA, per 
ottenere ranking di priorità di investimenti.  In questo caso, gli indicatori possono essere selezionati tra gli 
indicatori ARERA che concorrono alla determinazione dei macro-indicatori di qualità tecnica M1, M2 e M3. 

La metodologia di stima dei costi d’investimento, di gestione delle infrastrutture e d’esercizio è uguale a quella 
già vista per l’Analisi Costi – Benefici. 

Per interventi in sistemi idrici di approvvigionamento, sono presentati di seguito gli indicatori di efficacia da 
rapportare ai costi a vita intera per le diverse alternative. Ovviamente, bisognerà scegliere solo quelli 
appropriati per gli specifici obiettivi che il progetto (e le sue alternative) si propone di raggiungere. 

Gli indicatori sono divisi nelle seguenti aree: 

• domanda; 

• disponibilità e qualità; 

• ambiente; 

• efficienza della gestione e dell’esercizio. 

Esempi di indicatori di domanda: 

1. variazione assoluta del consumo di acqua per uso civile, espressa in m3, ottenuta dalla differenza tra 
lo scenario di progetto e lo scenario di riferimento; 

2. variazione assoluta del consumo di acqua per uso irriguo, espressa in m3, ottenuta dalla differenza 
tra lo scenario di progetto e lo scenario di riferimento; 

3. variazione assoluta del consumo di acqua per uso industriale, espressa in m3, ottenuta dalla differenza 
tra lo scenario di progetto e lo scenario di riferimento; 

4. variazione del numero di utenti del SII che l’alternativa permette di approvvigionare; 

5. variazione degli ettari che l’alternativa progettuale permette di irrigare; 

Esempi di indicatori di disponibilità e qualità del servizio: 
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6. per il servizio civile: variazione assoluta dell’indicatore M2 ARERA (Deliberazione 917/17/R/IDR); 

7. per il servizio civile: variazione assoluta dell’indicatore M3 ARERA (Deliberazione 917/17/R/IDR); 

8. per il servizio irriguo: variazione assoluta del deficit medio (calcolato facendo riferimento alle 
indicazioni del capitolo 4); 

9. per il servizio irriguo: variazione assoluta del deficit massimo (calcolato facendo riferimento alle 
indicazioni del capitolo 4) 

Esempio di indicatore ambientale: 

10. variazione assoluta delle emissioni di CO2 (saldo tra le variazioni positive e quelle negative), desunta 
dalla differenza tra lo scenario di progetto e lo scenario di riferimento; 

Esempio di indicatore di efficienza gestionale: 

11. variazione dei costi medi di gestione dell’alternativa per chilometro sulla linea o sul corridoio di 
progetto, desunta dalla differenza tra lo scenario di progetto e lo scenario di riferimento. 
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6 ANALISI DI RISCHIO ED INCERTEZZA 

Nei capitoli precedenti è stata messa più volte in evidenza la presenza di plurime fonti di incertezza sia nei 
parametri, fisici ed economici, descrittivi dei sistemi idrici che nei parametri descrittivi delle alternative 
infrastrutturali considerate e dei loro impatti. L’analisi di rischio e incertezza, prevista nelle best practices 
internazionali di conduzione di una valutazione economica, e presente infatti nelle indicazioni sia della Guida 
CE che delle Linee Guida, ha comunque obiettivi e significati diversi, in relazione al punto del processo di 
pianificazione a scala di Distretto (DOCFAP), e della filiera produttiva di un singolo progetto (PFTE e livelli 
successivi), in cui si inserisce la valutazione, e deve quindi essere svolta con metodologie diverse, come viene 
illustrato nel punto successivo. 

6.1 Analisi di rischio e incertezza nelle valutazioni economiche del DOCFAP a scala 
di sistema e nelle valutazioni del PFTE dell’alternativa emergente 

6.1.1 Analisi di rischio e incertezza nelle valutazioni del DOCFAP 

In sede di analisi e confronto delle alternative progettuali sviluppato nel DOCFAP, da intendersi nello spirito 
integrato e sistemico indicato più volte nel corso di queste Linee Guida, l’analisi di incertezza andrà svolta con 
la definizione di scenari, almeno riguardanti l’evoluzione della domanda e dell’offerta di risorsa idrica nel 
sistema idrico considerato, come del resto già indicato nei precedenti capitoli 4 e 5. In questo capitolo si 
specificherà ulteriormente come procedere per la definizione degli scenari. In questo livello, l'analisi di 
incertezza è quindi integrata nel processo di valutazione delle alternative e serve per valutare l'indicatore di 
robustezza dell'alternativa. L'analisi di sensibilità è opportuna per identificare eventuali parametri del modello 
di valutazione di cui tenere conto nell'analisi di incertezza da svolgere tramite scenari. L’analisi qualitativa dei 
rischi (successivo paragrafo 6.4) va svolta in modo da documentare per ogni alternativa infrastrutturale le 
possibili fonti di rischio dell’alternativa, da ricondurre per esempio a rischi nella formazione di un’adeguata 
filiera organizzativa (anche in fase di gestione dell’infrastruttura), limitata capacità dei contraenti, opposizione 
pubblica, etc. e in modo da pervenire a uno score sul rischio (alto, medio-alto, medio, medio-basso, basso) da 
considerare come criterio aggiuntivo nella valutazione. Non sono invece da sviluppare le azioni di 
prevenzione/mitigazione del rischio, che vanno prese in considerazione solo per le alternative emergenti 
oggetto di approfondimento progettuale. 

6.1.2 Analisi di rischio e incertezza nelle valutazioni del PFTE e livelli successivi di progettazione 

In fase di progettazione di fattibilità, in cui cosa fare nel sistema idrico è già stato stabilito dall’analisi delle 
alternative e viene approfondita dal punto di vista strettamente progettuale l’alternativa emergente ed 
eventualmente come realizzarla (in questo caso si ribadisce che le alternative saranno di tipo tipicamente 
progettuale, p.e. tracciati alternativi di un acquedotto, localizzazione di un impianto, utilizzo di una tecnologia 
di trattamento delle acque di approvvigionamento, etc.), l’analisi di rischio e incertezza sarà svolta nel solco 
delle indicazioni fornite dalla Guida CE e dalle Linee Guida MIMS che prevedono i seguenti passaggi:  

• analisi di sensitività; 

• analisi qualitativa del rischio; 

• analisi probabilistica del rischio; 

• azioni di prevenzione e/o mitigazione del rischio. 

Si riporta di seguito una descrizione sintetica, tratta in parte dalla Guida CE, di ciascuna delle analisi sopra 
indicate, evidenziandone la appropriatezza e le caratteristiche nelle due diverse tipologie di valutazione 
(DOCFAP di sistema, PFTE della alternativa emergente). 



 

86 | P a g e  

6.2 L’Analisi di sensitività 

L'analisi di sensibilità consente di identificare i parametri 'critici' del progetto, ovvero quelli fra tutti i parametri 
del progetto, le cui variazioni, positive o negative, hanno il maggiore impatto sulle sue performance finanziarie 
e/o economiche. Come tale, lo svolgimento di un’analisi di sensitività è consigliabile sia in fase di DOCFAP di 
sistema che nella valutazione economica dell’alternativa emergente.  

Per quanto esistano modalità più avanzate di valutazione e complete della sensitività di un modello ai propri 
parametri [1] [2], l’approccio consigliato dalla Guida CE rimane quello di tipo “Uno alla volta” (OAT - One at 
A Time), consistente nel modificare i valori associati a ciascuna singola variabile e valutando l'effetto di tale 
cambiamento su un indicatore economico di performance. Tale approccio presuppone che i parametri presi in 
considerazione siano (o siano resi) mutuamente indipendenti. 

Nel caso della valutazione delle alternative, tale indicatore potrà essere per esempio il danno che le alternative 
infrastrutturali esaminate mirano a ridurre, valutato nello scenario di riferimento; in fase di PFTE e di 
elaborazione della dimostrazione della fattibilità economica del progetto, invece, l’indicatore di interesse è 
direttamente il VANE. La Guida CE suggerisce, come criterio guida, di considerare 'critiche' quelle variabili per 
le quali una variazione di ± l'1% del valore adottato nel caso base dia luogo a una variazione di più dell'1% 
del valore del VANE.  

In fase di progettazione di fattibilità e livelli successivi, una componente particolarmente rilevante dell'analisi 
di sensibilità è il calcolo dei valori soglia (o “di rovesciamento”): Si tratta del valore che la variabile analizzata 
dovrebbe assumere affinché il VANE del progetto diventi pari a zero, o più in generale, il risultato del progetto 
scenda al di sotto del livello minimo di accettabilità. L'impiego dei valori soglia nell'analisi di sensibilità consente 
di giudicare il rischio del progetto e l'opportunità di intraprendere azioni di prevenzione del rischio. Per 
esempio, un aumento, anche del 20%, del costo di investimento che porti a un azzeramento del VANE, è da 
considerare come un campanello di allarme in merito alla rischiosità del progetto. Di conseguenza, è necessario 
approfondire le cause che potrebbero generare questo rischio e la probabilità che si verifichi, identificando le 
possibili misure correttive (vedi paragrafi 6.4 e 6.6). 

6.3 Analisi di scenario 

Come anticipato, l’analisi di scenario è la modalità indicata in questo documento per includere l’incertezza nel 
processo di confronto delle alternative nel DOCFAP a scala di sistema idrico. 

Gli scenari sono costituiti da un insieme di parametri rilevanti per la valutazione, combinati attraverso diversi 
livelli, e devono per lo meno tenere conto dell’incertezza nella domanda e nell’offerta di risorsa idrica. Si 
rimanda ai capitoli 3 e 4 per le metodologie di valutazione della domanda e dell’offerta. Qui si illustrano degli 
esempi di come procedere alla definizione degli scenari e di come devono essere utilizzati. 

6.3.1 Scenari di offerta di risorsa idrica 

In generale, il sistema idrico in esame sarà approvvigionato da un insieme di risorse caratterizzate da una certa 
variabilità alla scala rilevante (annuale, mensile) delle portate defluite/rese o delle ricariche dei corpi idrici 
sotterranei, variabilità rilevabile da serie di osservazioni sufficientemente lunghe delle grandezze di interesse. 
Inoltre, l’esame degli andamenti delle variabili meteoclimatiche contenuti nei report sui cambiamenti climatici 
può portare ad una valutazione delle grandezze di interesse anche per il prossimo trentennio. Sulla base di 
confronti ed elaborazioni ci si potrà quindi fare un’idea dell’andamento dei parametri caratteristici della 
grandezza in esame in alcuni punti del periodo di valutazione (per esempio l’anno y=1, l’anno y=10, y= 20, 
y = 30), cioè della media, della deviazione standard e di altri statistici caratteristici (coefficiente di correlazione 
a lag 1, coefficiente di correlazione a lag 0 tra le diverse fonti approvvigionamento). Ciascuno di questi 
parametri “p” sarà affetto da un’incertezza, inferibile attraverso i metodi dell’analisi statistica. Per ciascuno 
dei POR parametri rilevanti per l’analisi (per esempio, p=1 è la media, p=2 è la deviazione standard o la 
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matrice di varianza – covarianza se si prendono in considerazione siti multipli, p=POR=3 è il coefficiente di 
correlazione seriale a lag 1) si possono quindi individuare MOR-p livelli (per esempio, se MOR-P = 3 i livelli di 
quel parametro saranno qualificabili come livello alto, medio, basso; se MOR-P = 5 i livelli saranno qualificabili 
come livello basso, medio-basso, medio, medio-alto, alto), ottenendo, come combinazione dei diversi livelli di 

ciascun parametro, un numero di scenari relativi all’offerta di risorsa idrica NSC-OR pari a 𝑁𝑆𝐶−𝑂𝑅 =

 ∏ 𝑀𝑂𝑅−𝑃
𝑃𝑂𝑅
𝑝=1 . 

Come è stato richiamato nel capitolo 4 quest’approccio fa sì che ciascun scenario, combinazione dei diversi 
livelli dei parametri idrologici rilevanti, sia simulato in ogni punto prescelto del periodo di valutazione 
utilizzando diverse serie generate dai parametri pertinenti. 

Qualora l’analisi dei dati storici e le previsioni sulle portate defluite/rese/di ricarica ottenute dalle elaborazioni 
svolte a partire dai report sui cambiamenti climatici non dovessero indicare trend significativi di lungo termine, 
non sarà necessario ripetere le simulazioni per ciascuna milestone, ma dovrà comunque essere tenuta in conto 
l’incertezza nella stima dei parametri idrologici, sempre attraverso la considerazione di scenari idrologici 
multipli.   

6.3.2 Scenari di domanda di risorsa idrica 

L’evoluzione della domanda di risorsa idrica è anch’essa oggetto di incertezza: la domanda civile in relazione 
all’evoluzione demografica, e in misura maggiore ai consumi pro-capite (i consumi pro-capite tendono a 
decrescere) e ai recuperi di efficienza nelle reti di distribuzione. La domanda irrigua si evolve in relazione al 
cambiamento climatico e anch’essa ai miglioramenti - sia di efficienza delle reti che tecnologici nel modo in cui 
l’acqua è applicata alle colture - che portano a ridurre il volume idrico che è necessario prelevare 
dall’ambiente. In generale quindi, anche in questo caso, identificati PDR parametri rilevanti per la 

caratterizzazione della domanda, gli scenari di domanda di risorsa saranno 𝑁𝑆𝐶−𝐷𝑅 =  ∏ 𝑀𝐷𝑅−𝑃
𝑃𝐷𝑅
𝑝=1 , essendo 

MDR-P il numero di livelli con cui si è deciso di rappresentare ciascun parametro. 

6.3.3 Scenari complessivi 

Gli scenari complessivi SCTOT derivano da tutte le possibili combinazioni dei livelli di domanda e di offerta e 
sono nel quindi nel complesso NSC-TOT = NSC-OR x NSC-DR. A ciascun scenario deve essere attribuita una probabilità: 
in generale, poiché le probabilità dei livelli dei parametri idrologici sono identificabili attraverso i metodi 
dell’inferenza statistico, gli scenari complessivi, comprendenti anche gli scenari di domanda, sono caratterizzati 

da probabilità pSCTOT diverse. Vale sempre la condizione che ∑ 𝑝𝑆𝐶−𝑇𝑂𝑇 = 1
𝑁𝑆𝐶−𝑇𝑂𝑇
𝑖=1 . 

In questo approccio, il cosiddetto “scenario di riferimento”, cioè lo scenario infrastrutturale di riferimento, va 
simulato per tutti gli NSC-TOT scenari, ottenendo valori dell’indicatore economico di riferimento, tipicamente il 
danno attualizzato legato ai deficit idrici (si veda il precedente punto 5.5.2.3.1.1) come il valore atteso sui 
diversi scenari (la media pesata sulle probabilità dei singoli scenari). Ciascuna alternativa infrastrutturale va 
poi simulata anch’essa con un doppio obiettivo:  

• valutare la riduzione del danno atteso rispetto allo scenario infrastrutturale di riferimento, e 
conseguentemente il beneficio associato all’alternativa; 

• valutare la robustezza dell’alternativa (si veda il paragrafo 0 più sopra).  

6.3.4 Analisi di scenario nelle valutazioni a livello di PFTE e successivi 

La guida CE raccomanda che l'analisi di sensibilità venga completata con un'analisi di scenario che studi 
l'impatto generato sul progetto da combinazioni di valori dalle variabili critiche, assunti contemporaneamente. 
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In particolare, può risultare utile considerare combinazioni di valori 'ottimistici' e 'pessimistici' delle variabili 
critiche al fine di costruire scenari realistici estremi in negativo e positivo. Per definire gli scenari ottimistici e 
pessimistici è necessario scegliere per ciascuna variabile i valori estremi (minimi e massimi) entro una scala 
realistica di valori (range). Per ogni scenario sono quindi calcolati gli indicatori di performance incrementali del 
progetto. Sulla base dei risultati dell'analisi, è possibile formulare alcuni giudizi circa i rischi del progetto. Per 
esempio, se il VANE resta positivo anche nello scenario pessimistico, il rischio di fallimento del progetto può 
essere considerato basso. 

6.4 L’analisi qualitativa del rischio 

L’analisi qualitativa del rischio include i seguenti elementi: 

• Un elenco degli eventi avversi cui il progetto è esposto. 

• Una matrice di rischio per ciascun evento avverso indicante: 

- le possibili cause di insorgenza; 

- il collegamento con l'analisi di sensibilità, dove applicabile; 

- gli effetti negativi generati sul progetto; 

- la classificazione dei livelli di probabilità di insorgenza e di gravità dell’impatto; 

- il livello di rischio. 

• Un'interpretazione della matrice di rischio che consente la valutazione dei livelli di rischio associati al 
progetto. 

• Una descrizione delle misure di mitigazione e/o prevenzione dei rischi principali, indicando chi 
responsabile dell’attuazione delle misure individuate, quando queste sono considerate necessarie. 

• La valutazione del rischio residuo a seguito dell’applicazione delle misure di mitigazione e/o 
prevenzione. 

La prima fase dell'esecuzione dell'analisi di rischio qualitativa richiede quindi che siano preliminarmente 
identificati gli eventi avversi che il progetto potrebbe trovarsi ad affrontare. Creare un elenco di potenziali 
effetti avversi è un buon esercizio per mettere a fuoco la complessità del progetto. I possibili eventi e situazioni 
con implicazioni negative nell'esecuzione del progetto, con particolare riferimento al rischio di sforamento dei 
costi e di ritardi nella messa in servizio, sono molto vari e dipendono dalle specificità del progetto: eventi 
naturali, impatti avversi di eventi meteorologici estremi, mancato ottenimento di permessi, opposizione pubblica, 
contenziosi, ecc. 

Una volta identificati i potenziali eventi avversi, è possibile creare la corrispondente matrice di rischio. 

Seguono alcune brevi istruzioni su come realizzarla da un punto di vista operativo. 

In primo luogo, è necessario osservare le possibili cause alla base della materializzazione del rischio: si tratta 
dei principali pericoli che possono manifestarsi durante la vita del progetto. Tutte le cause di ciascun evento 
avverso dovrebbero essere identificate e analizzate, tenendo presente che più l’esercizio di previsione, 
pianificazione e/o gestione è debole, più il rischio di conseguenze negative sul progetto è elevato. 
L'identificazione delle cause dei potenziali rischi può basarsi su analisi ad hoc o sull'osservazione di problemi 
simili documentati nel passato. Alcuni esempi di eventi avversi sono: una limitata capacità dei contraenti, stime 
dei costi progettuali carenti, superficialità delle indagini e dei rilievi condotti sul sito, uno scarso impegno politico, 
strategie di mercato inadeguate, ecc. 

Per ogni evento avverso si deve descrivere l'effetto (o gli effetti) prodotto (i) sul progetto e le relative 
conseguenze. Conviene descrivere questi effetti dal punto di vista delle possibili conseguenze che si genereranno 
in capo al promotore del progetto (o al proprietario dell'infrastruttura o al gestore del servizio, se differenti) 
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in termini sia funzionali che commerciali. Per esempio, ritardi sui tempi di costruzione posticiperanno la fase 
operativa che, a sua volta, potrebbe mettere in pericolo la sostenibilità finanziaria del progetto. Ciascun effetto 
deve inoltre essere valutato anche con riferimento alle possibili conseguenze sul cronoprogramma di progetto 
(implicazioni a lungo/breve termine); questa valutazione è importante sia per stimare l’impatto dell'effetto sui 
flussi di cassa sia per l’individuazione delle misure più appropriate di mitigazione del rischio. A ciascun evento 
avverso viene attribuita una probabilità (P) di insorgenza. Di seguito si riporta una classificazione consigliata, 
anche se in linea di principio sono possibili altri tipi di classificazione: 

A. Molto improbabile (probabilità 0-10%) 

B. Improbabile (probabilità 10-33%) 

C. Tanto improbabile quanto probabile (probabilità 33-66%) 

D. Probabile (probabilità 66-90%) 

E. Molto probabile (probabilità 90-100%) 

A ciascun effetto viene quindi assegnato un impatto di gravità (S) da I (effetto nullo) a V (catastrofico), sulla 
base dei costi e/o delle perdite di benessere sociale generati. Questi valori consentono di definire una 
classificazione dei rischi, associati con la relativa probabilità di insorgenza. Di seguito si riporta la classificazione 
proposta nella Guida CE. 

 

 
Figura 5 Classificazione di gravità del rischio (Fonte: Guida CE) 

 

 

Il livello di rischio viene desunto dalla combinazione di Probabilità e Gravità (P*S). È possibile definire quattro 
livelli di rischio per esempio come segue, con un codice cromatico associato: 

 

 
Figura 6 Livelli di rischio risultanti dalla combinazione di probabilità e gravità (Fonte: Guida CE) 

 

 

Altre proposte di matrici di rischio sono reperibili in [3][4]. 

Questo tipo di analisi è utile sia nella fase di pianificazione di sistema, e quindi il DOCFAP, sia in fase di PFTE. 
Nelle valutazioni del DOCFAP, questo esercizio va svolto per ogni alternativa e al livello di rischio identificato 
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(basso, moderato, alto, molto alto) può essere associato un risk premium da aggiungere al tasso di 
attualizzazione sociale in modo che gli indicatori di performance economica riflettano il rischio. Si propongono 
i seguenti valori del risk premium:  

 

Livello di rischio Risk premium 

Basso 0.0% 

Moderato 0.5% 

Alto 1.5% 

Molto alto 3.0% 

In fase di PFTE l’analisi va condotta in modo da consentire al decisore di valutare quale sia il livello di rischio 
accettabile e, di conseguenza, quali misure di mitigazione adottare. Durante l'analisi di rischio inclusa nell'ACB 
vengono esaminati i rischi presenti nella versione finale del progetto. In linea di principio non dovrebbero esserci 
rischi molto alti e dunque inaccettabili. La classificazione è utile, tuttavia, per identificare i potenziali problemi 
che il progetto potrebbe trovarsi ad affrontare. Una volta stabilito il livello di rischio (P*S), è importante 
identificare le misure di mitigazione e/o prevenzione40. Lo schema sottostante (Figura 7) mostra, in modo 
qualitativo, una matrice di rischio, con le tipologie di misure di mitigazione e prevenzione associate. 
L'identificazione di queste misure richiede una conoscenza approfondita delle cause del rischio e della natura 
e dei tempi degli effetti finali. È anche importante valutare e documentare il rischio residuo dopo l’applicazione 
delle misure di prevenzione e/o mitigazione. In generale il rischio residuo dovrebbe essere basso, accettabile 
solo fino a moderato; un rischio residuo alto o molto alto non è accettabile e richiede ulteriori analisi ed 
interventi. 

 

Figura 7 Esempio di matrice di prevenzione dei rischi (Fonte: Guida CE) 

 
40 La mitigazione del rischio si riferisce ad azioni volte alla riduzione sistematica in base all'entità dell'esposizione a un 

rischio. La prevenzione dei rischi viene utilizzata per ridurre sistematicamente la probabilità di insorgenza di rischi. 
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6.5 L’analisi probabilistica del rischio 

L'analisi probabilistica del rischio è richiesta, nella Guida CE41, nei casi in cui l'esposizione al rischio residuo sia 
ancora rilevante. In altri casi può invece essere eseguita in virtù della dimensione del progetto e della 
disponibilità di dati. Questo tipo di analisi attribuisce una distribuzione di probabilità a ciascuna delle variabili 
critiche individuate nell'analisi di sensibilità, distribuite su una scala di valori definita, costruita intorno alla stima 
migliore, e utilizzata come caso base per ricalcolare i valori previsti degli indicatori di performance economica 
e finanziaria. 

La distribuzione della probabilità per ciascuna variabile o di quella congiunta per più variabili, ove esse siano 
significativamente correlate, può essere ricavata da diverse fonti, tra cui dati sperimentali, distribuzioni per casi 
simili riportati in letteratura, consultazioni di esperti. Ovviamente, se il processo che conduce alla definizione 
delle distribuzioni non è affidabile, la valutazione del rischio non lo sarà altrettanto. Tuttavia, nella sua struttura 
più semplice (es. distribuzione triangolare), l’analisi probabilistica quantitativa è sempre fattibile e rappresenta 
un importante passo in avanti nella comprensione dei punti di forza e di debolezza del progetto rispetto al 
caso base. 

Una volta stabilite le distribuzioni di probabilità per le variabili critiche, è possibile procedere con il calcolo 
della distribuzione della probabilità del TRI o del VAN del progetto (sia finanziario che economico). A tale 
scopo, si consiglia di utilizzare il metodo Monte Carlo, che richiede un semplice software di calcolo. Il metodo 
consiste nella ripetuta estrazione casuale di un insieme di valori, uno per ciascuna delle variabili critiche, presi 
nei rispettivi intervalli di distribuzione, seguita dal calcolo degli indici di performance del progetto (TRI o VAN) 
risultanti da ciascuno degli insiemi di valori estratti. Ripetendo questa procedura per un numero sufficientemente 
grande di estrazioni, si può ottenere una convergenza predefinita del calcolo della distribuzione della 
probabilità del TRI o del VAN. 

I valori ottenuti consentono all'analista di trarre importanti giudizi sul livello di rischio del progetto.  

6.6 Prevenzione e mitigazione del rischio 

La valutazione del rischio rappresenta la base da cui partire per elaborare una efficace strategia di gestione 
dei rischi del progetto, identificando le modalità per la loro riduzione, compresa la possibilità di distribuirli tra 
le parti coinvolte e, ove possibile, la scelta di quali rischi trasferire a istituti professionali di gestione del rischio, 
quali le compagnie assicurative. La gestione del rischio è una funzione complessa, che richiede un ampio 
ventaglio di risorse e competenze e che può essere ricondotta a figure professionali che ne curano la gestione 
sotto la responsabilità dell'autorità di gestione e/o del beneficiario. Una volta analizzati i rischi, il promotore 
del progetto deve individuare, almeno, le misure specifiche (e i responsabili della loro attuazione) per la 
mitigazione e/o la prevenzione dei rischi identificati, secondo le buone pratiche internazionali.  
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41 Conformemente alle prescrizioni metodologiche contenute nell’Allegato III del Regolamento di esecuzione. 
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7 SINTESI DEL PERCORSO METODOLOGICO DA SEGUIRE PER LA 
VALUTAZIONE ECONOMICA EX – ANTE DELLE INFRASTRUTTURE 
IDRICHE 

Al termine della descrizione di tutte le fasi del processo di valutazione economica ex-ante delle infrastrutture 
idriche, appare opportuno fornire un quadro riassuntivo del percorso metodologico indicato per sviluppare la 
valutazione. Tale sintesi appare opportuna viste le due diverse “domande” di valutazione che le Linee Guida 
desiderano soddisfare e che sono riconducibili ai due livelli di valutazione richiesti nella nuova fase di 
pianificazione e programmazione delle infrastrutture idriche: il primo livello è quello del cosa fare, il documento 
di riferimento è il DOCFAP alla scala del sistema idrico, la tipologia di analisi è quella del confronto tra 
alternative che sono chiamate ad incrementare a scala di sistema il beneficio netto proveniente dai servizi idrici 
considerati, le alternative sono quindi ciascuna una infrastruttura, caratterizzata da costi a vita intera, e l’output 
dell’analisi è un ranking delle alternative secondo alcune metriche (VANE, TRE, robustezza).  

Il DOCFAP così preparato rappresenta quindi la pianificazione sull’approvvigionamento idrico nel sistema 
considerato, visto nella sua interezza. In altre parole, l’obiettivo del DOCFAP non è quello di fornire una 
giustificazione preliminare ad un progetto già prestabilito, ma contiene invece l’elenco di tutte le azioni, 
infrastrutturali e non infrastrutturali, pensate per quel bacino al fine di soddisfare la domanda per i servizi 
idrici identificati, e ne verifica la capacità di saturare la domanda, definendo anche le priorità di realizzazione.  

Il secondo livello è invece quello della progettazione di fattibilità tecnico-economica o successivo, in cui viene 
approfondita una specifica alternativa progettuale, selezionata tra quelle risultate come emergenti dal livello 
precedente. In questo livello, le alternative sono di tipo ingegneristico (p.e. tracciati alternativi di un acquedotto, 
localizzazione di un impianto, utilizzo di una tecnologia di trattamento delle acque di approvvigionamento, 
etc.) e l’obiettivo della valutazione è di dimostrare la fattibilità tecnica e la sostenibilità economica, sulla base 
di indicatori quali il VANE e il TRIE, del progetto.  

Appare opportuno evidenziare che sia le Linee Guida MIMS che la Guida CE sviluppano metodologie rivolte 
prevalentemente proprio a questo secondo livello.  

La Tabella 7 di seguito riportata contiene una sintesi ed un confronto dei contenuti dei singoli step in cui si 
articola la valutazione ex-ante, per i due livelli di valutazione.  

 Livello 1 (DOCFAP) Livello 2 (PFTE e successivi) 

Oggetto dell'analisi L'insieme delle alternative infrastrutturali 
finalizzate al soddisfacimento delle domande per 
i servizi idrici identificati nel sistema 

Le alternative tecniche per la 
realizzazione di una specifica 
infrastruttura 

Scala dell'analisi Il sistema idrico il sistema fisico interessato 
dall'infrastruttura 

Metodologia di analisi 
delle alternative 

Analisi della domanda e dell'offerta di risorsa 
idrica a scala di sistema idrico, bilancio idrico che 
tenga conto della topologia e delle caratteristiche 
infrastrutturali del sistema attraverso simulazioni di 
esercizio del sistema secondo quanto indicato nei 
capitoli 4 – 6 di questo documento 

Minimizzazione dei costi a vita intera 
a parità di performance 
dell'infrastruttura, analisi costi - 
efficacia 

Risultato dell'analisi Ranking delle alternative infrastrutturali Dimostrazione della sostenibilità 
finanziaria ed economica del 
progetto 

Contenuti Fase 1 - 
Presentazione del 
contesto 
socioeconomico, 
istituzionale e politico 

Secondo quanto specificato al punto 2.3 di questo 
documento a scala di sistema idrico 

Secondo quanto specificato al punto 
2.3 di questo documento ma 
focalizzando l'attenzione sui settori 
direttamente interessati 
dall'infrastruttura 

Contenuti Fase 2 - 
Definizione degli 
obiettivi 

Analisi dei fabbisogni, obiettivi e criticità a scala 
di sistema idrico per tutti gli usi e servizi idrici 
presenti nel sistema 

Analisi delle criticità che 
l'infrastruttura intende risolvere o 
mitigare 
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Tabella 7 Sintesi e confronto delle caratteristiche della valutazione economica nei due livelli di valutazione (DOCFAP, PFTE e 

successivi) e dei contenuti delle fasi di valutazione secondo quanto indicato nella Figura 2 e adottato in queste Linee Guida 
Operative 

Contenuti Fase 3 - 
Identificazione del 
progetto 

Identificazione e descrizione delle alternative: 
progetti e iniziative progettuali proposti dai 
concessionari dei servizi e dagli stakeholder nel 
sistema idrico e dei responsabili della loro 
attuazione 

Descrizione delle attività del 
progetto, dell'organismo responsabile 
della sua attuazione, e dell'area di 
impatto 

Contenuti Fase 4 - 
fattibilità tecnica: 
analisi della domanda 

Analisi della domanda per tutti gli usi nel sistema 
idrico 

Analisi della domanda per la 
specifica infrastruttura - in 
dipendenza della tipologia di 
progetto può coincidere con quella 
sviluppata nel Livello 1 

Contenuti Fase 4 - 
fattibilità tecnica: 
analisi delle alternative 

Vedi sopra "Metodologia di analisi delle 
alternative" 

Vedi sopra "Metodologia di analisi 
delle alternative" 

Contenuti Fase 4 - 
Progettazione tecnica, 
stima dei costi e 

cronoprogramma 

Contenuti da sviluppare (compreso il 
cronoprogramma) al livello sufficiente per 
svolgere il confronto tra le alternative e un loro 

ranking 

Contenuti da sviluppare secondo 
quanto richiesto dal Codice degli 
Appalti per il livello di progettazione 

(PFTE e successivi) 

Contenuti Fase 5 - 
Analisi Finanziaria 

Fase non richiesta in sede di confronto delle 
alternative 

Contenuti da sviluppare secondo 
quanto indicato nella Guida CE, nelle 
Linee Guida MIMS e sintetizzato in 
questo documento al punto 5.5.1, 
ottenendo gli indicatori VANF, TRF e 
quelli riportati in Appendice 2 di 
questo documento 

Contenuti Fase 6 - 
Analisi Economica 

Richiesta in sede di confronto delle alternative: 
considerata la natura comparativa dell'analisi, è 
possibile non applicare i Fattori di Conversione ai 
costi se la struttura dei costi di investimento e di 
esercizio delle diverse alternative è simile (es.: 
stesse tipologia di investimento, stesso peso delle 
opere civili), mentre il loro uso è raccomandato se 
ciò non accade. Necessario invece considerare i 
benefici basati sulla WTP e le esternalità 

Contenuti da sviluppare secondo 
quanto indicato nella Guida CE, nelle 
Linee Guida MIMS e sintetizzato in 
questo documento al punto 5.5.2, 
ottenendo gli indicatori VANE e TRIE 

Contenuti Fase 7 - 
Valutazione dei rischi: 
Analisi di sensibilità, 
analisi qualitativa dei 
rischi, analisi 
probabilistica dei rischi 

L'analisi di incertezza (analisi probabilistica dei 
rischi) viene svolta attraverso scenari, 
prevalentemente sulla domanda e sulla offerta di 
risorsa idrica ma anche su altri parametri che 
dovessero rivelarsi sensibili, da utilizzare in fase 
di simulazione del sistema idrico e delle sue 
performance per il confronto delle alternative. 
L'analisi di incertezza è quindi integrata nel 
processo di valutazione delle alternative e serve 
per valutare l'indicatore di robustezza 
dell'alternativa. L'analisi di sensibilità è opportuna 
per identificare eventuali parametri del modello 
di valutazione di cui tenere conto nell'analisi di 
incertezza. L’analisi qualitativa del rischio può 
essere utilizzata per attribuire un risk premium a 
ciascuna delle alternative. Non sono invece da 
indicare le azioni di prevenzione/mitigazione del 
rischio. 

La valutazione dei rischi si focalizza 
sui rischi legati al progetto: alla sua 
realizzazione, gestione e ai livelli di 
produzione e soddisfacimento della 
domanda che il progetto può 
raggiungere. Necessario svolgere 
analisi qualitativa dei rischi. L' analisi 
di sensibilità è utilizzata per 
individuare i parametri di progetto la 
cui incertezza si può rivelare critica 
per le performance del progetto. 
L'analisi probabilistica dei rischi viene 
svolta secondo quanto specificato 
dalla Guida CE e dalle LLGG MIMS e 
richiamato in questo documento. Il suo 
obiettivo è di dimostrare la 
probabilità di successo del progetto 
(sinteticamente, VANE > 0) 
considerate le incertezze rilevate 
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8 LA SOSTENIBILITÀ AMBIENTALE NEL QUADRO DELLA VALUTAZIONE 
DEGLI INVESTIMENTI IN OPERE PUBBLICHE 

Il presente capitolo tratta la valutazione degli investimenti pubblici dal punto di vista della sostenibilità 
ambientale, partendo dall’impostazione concettuale elaborata e implementata dalla Commissione, per poi 
procedere alla parte prettamente pratica, necessaria per effettuare la valutazione di tale aspetto nei progetti 
idrici proposti. 

Precisamente, il paragrafo 8.1 tratta gli aspetti del Regolamento (UE) 2020/852 elaborati al fine di valutare 
se un’attività economica e i relativi investimenti siano sostenibili dal punto di vista ambientale ossia valutare il 
contributo effettivo a migliorare uno scenario ambientale (criterio 1) oppure valutare il potenziale impatto 
avverso sull’ambiente (criterio 2 - DNSH). Suddette valutazioni vengono effettuate relativamente a 6 obiettivi 
ambientali e sulla scorta di criteri di vaglio tecnico disponibili, al momento, solo per alcuni dei suddetti obiettivi. 

Nel paragrafo 8.2, sulla base di una rivisitazione dei criteri di vaglio tecnico adottati dalla CE e illustrati nel 
paragrafo 8.1, rispettivamente per il contributo sostanziale delle attività economiche agli obiettivi ambientali 
e per l’applicazione del principio DNSH, viene indicata la procedura di screening degli investimenti in opere 
pubbliche relativamente al settore idrico, individuando i criteri ambientali di premialità e di esclusione. 

8.1 La Tassonomia dell’Unione Europea sulla finanza sostenibile 

Con la pubblicazione del Regolamento (UE) 2020/852 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 18 giugno 
2020, l’Unione Europea (“UE”) ha adottato un quadro volto alla promozione della finanza sostenibile 
(“Regolamento”). In particolare, il Regolamento stabilisce i criteri per determinare se un’attività economica e i 
relativi investimenti si qualificano come sostenibili sul piano ambientale (“Tassonomia”). 

Tale quadro era stato inizialmente proposto dalla Commissione Europea (“CE”) nel marzo 2018 nel quadro di 
un precedente Piano di Azione per il Finanziamento di una Crescita Sostenibile che ha lanciato una vasta e 
ambiziosa strategia volta al finanziamento sostenibile con lo scopo di reindirizzare il flusso di capitali e aiutare 
la generazione di una crescita inclusiva e sostenibile. 

La Tassonomia è un importante prerequisito per incrementare il volume di investimenti sostenibili e per 
l’attuazione del Green Deal europeo, parte integrante della risposta dell’UE alle sfide climatiche ed ambientali, 
nonché, in prospettiva a quelle relative alla promozione di un modello di sviluppo più inclusivo, resiliente e 
sostenibile (la CE sta infatti lavorando sull’ampliamento della Tassonomia anche a criteri di natura sociale, 
oltreché ambientali e climatici). 

Il Regolamento (articolo 3) definisce quattro criteri principali per stabilire il grado di sostenibilità ambientale 
di un investimento (Figura 8). A tal fine, un’attività economica è considerata ecosostenibile se: 

• contribuisce in modo sostanziale al raggiungimento di uno o più degli obiettivi ambientali definiti dal 
Regolamento stesso; 

• non arreca un danno significativo a nessuno degli obiettivi ambientali definiti nel Regolamento; 

• è svolta nel rispetto delle garanzie minime di salvaguardia previste, in particolare di natura sociale; 

• è conforme ai criteri di vaglio tecnico ulteriormente fissati dalla CE. 
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Figura 8 I criteri di sostenibilità ambientale di un investimento (Regolamento (UE) 2020/852 art.3) 

 

Il Regolamento (articolo 9) definisce i seguenti sei obiettivi ambientali ritenuti prioritari in ambito EU (Figura 9): 

• la mitigazione dei cambiamenti climatici; 

• l’adattamento ai cambiamenti climatici; 

• l’uso sostenibile e la protezione delle acque e delle risorse marine; 

• la transizione verso un’economia circolare; 

• la prevenzione e la riduzione dell’inquinamento; 

• la protezione e il ripristino della biodiversità e degli ecosistemi. 

 

 

Figura 9 I 6 obiettivi ambientali ritenuti prioritari (Regolamento (UE) 2020/852 art.9). 

In ottemperanza al quarto criterio testé citato, la CE dovrà adottare Regolamenti Delegati per stabilire 
appropriati criteri di vaglio tecnico per valutare se un’attività economica e i relativi investimenti contribuiscano 
sostanzialmente ad ognuno degli obiettivi ambientali (primo criterio) e non arrechi un danno significativo 
(“DNSH” dalla traduzione inglese di “Do Not Significant Harm”) ad alcun obiettivo ambientale (secondo 
criterio). 

Per i primi due obiettivi relativi al cambiamento climatico (articolo 10 e 11) il 4 giugno 2021 è stato emanato 
il Regolamento delegato UE 2021/2139 applicabile a decorrere dal 1° gennaio 2022, mentre è previsto un 
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ulteriore anno per gli altri quattro obiettivi ambientali (articoli da 12 a 15). 

In merito al terzo criterio principale, le garanzie minime di salvaguardia menzionate nel Regolamento (articolo 
18) sono procedure attuate da un’impresa che svolge un’attività economica al fine di garantire che sia in linea 
con le linee guida OCSE destinate alle imprese multinazionali e con i Principi guida delle Nazioni Unite su 
imprese e diritti umani, inclusi i principi e i diritti stabiliti dalle otto convenzioni fondamentali individuate nella 
dichiarazione dell’Organizzazione internazionale del lavoro sui principi e i diritti fondamentali nel lavoro e 
dalla Carta internazionale dei diritti dell’uomo. 

L’obiettivo originario della Tassonomia era quello di fornire un quadro di riferimento per gli attori del mercato 
finanziario, al fine di standardizzare le informazioni disponibili per gli investitori e aumentare il grado di 
efficienza dei mercati stessi.  

L’applicazione del Regolamento (articoli 1 e 4), infatti, è limitata ai partecipanti ai mercati finanziari o agli 
emittenti di prodotti finanziari o obbligazioni societarie resi disponibili come ecosostenibili e alle imprese con 
più di 500 dipendenti soggette all’obbligo di pubblicare una dichiarazione di carattere non finanziario o una 
dichiarazione consolidata di carattere non finanziario42 (Figura 10).  

 

 

Figura 10 La tassonomia nel quadro della finanza sostenibile 

 

Il Regolamento si applica inoltre alle misure adottate dagli Stati membri o dall’Unione che stabiliscono obblighi 
per i partecipanti ai mercati finanziari o gli emittenti in relazione a prodotti finanziari o obbligazioni societarie 
resi disponibili come ecosostenibili. 

 
42 Articoli 19 bis e 29 bis della direttiva 2013/34/UE. 
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Tuttavia, con il nuovo quadro programmatico definito dal Next Generation EU e la spinta di indirizzo per 
favorire gli investimenti sostenibili anche con riferimento agli interventi di natura pubblica, l’approccio definito 
dal Regolamento rappresenta un pilastro rilevante delle analisi di valutazione degli investimenti in opere 
pubbliche, anche in linea con quanto già fatto dal Governo italiano, in ottemperanza ai criteri definiti dalla CE, 
nella fase di programmazione del PNRR; la sua applicazione, opportunamente adattata, è dunque proposta 
per completare l’istruttoria già descritta nei capitoli precedenti. 

I paragrafi seguenti tratteranno gli aspetti del Regolamento che sono rilevanti per il settore idrico in particolare: 

• la parte della Tassonomia relativa agli obiettivi ambientali di CC-M (Climate Change – Mitigation) e 
CC-A (Climate Change- Adaptation) per i quali i criteri di vaglio tecnico sono già disponibili; 

• la parte della Tassonomia relativa all’applicazione del principio DNSH relativamente alle attività 
economiche che contribuiscono in modo sostanziale agli obiettivi ambientali di CC-M e CC-A; 

• gli altri quattro obiettivi ambientali per i quali i criteri di vaglio tecnico non sono disponibili.  

Ad eccezione dell’uso sostenibile e della protezione delle acque e delle risorse marine e della prevenzione e 
ripristino della biodiversità e degli ecosistemi, il settore idrico non contribuisce in modo sostanziale agli altri 
obiettivi ambientali. I suddetti quattro obiettivi ambientali saranno comunque considerati dalla prospettiva del 
principio del DSNH. 

8.1.1 Contributo sostanziale all’obiettivo di mitigazione degli effetti del cambiamento climatico 

8.1.1.1 Il Regolamento 

Gli obiettivi ambientali di CC-M e CC-A sono stati i primi ad essere strutturati nel quadro della Tassonomia, 
addirittura prima della pubblicazione del Regolamento stesso, grazie al lavoro svolto dal GTE (Gruppo Tecnico 
di Esperti). Secondo il Regolamento (articolo 10), un’attività economica contribuisce in modo sostanziale alla 
CC-M se stabilizza le concentrazioni di gas a effetto serra nell’atmosfera al livello che impedisce pericolose 
interferenze di origine antropica con il sistema climatico in linea con l’obiettivo di temperatura a lungo termine 
dell’Accordo di Parigi. Tale risultato può essere ottenuto evitando o riducendo le emissioni di gas a effetto serra 
o aumentando l’assorbimento dei gas a effetto serra, anche attraverso prodotti o processi innovativi.  

Delle nove misure citate nel Regolamento, almeno cinque potrebbero interessare il settore idrico: 

• la produzione, la trasmissione, lo stoccaggio, la distribuzione o l’uso di energie rinnovabili, anche tramite 
tecnologie innovative potenzialmente in grado di ottenere risparmi significativi in futuro; 

• il miglioramento dell’efficienza energetica; 

• il passaggio all’uso di materiali rinnovabili di origine sostenibile; 

• la creazione dell’infrastruttura energetica necessaria per la decarbonizzazione dei sistemi energetici; 

• il sostegno di una delle attività elencate ai punti precedenti. 

Queste misure comunque potrebbero essere rilevanti in una prospettiva di integrazione verticale, per esempio 
nel caso delle attività abilitanti, di cui all’ultimo punto dell’elenco, che includono la costruzione delle infrastrutture 
idriche, di tutte le sue componenti e il loro funzionamento. 

Altre misure incluse nel Regolamento e non citate nell’elenco precedente si riferiscono esplicitamente alla cattura, 
utilizzo e stoccaggio del carbonio, ai pozzi di assorbimento del carbonio nel suolo e alla creazione di 
infrastrutture energetiche che non sono rilevanti per il settore idrico. 

Il Regolamento riconosce anche il caso delle attività di transizione, laddove il contributo di un’attività economica 
per la quale non esistono alternative a basse emissioni di carbonio tecnologicamente ed economicamente 
praticabili sarà considerato sostanziale per il CC-M se sostiene la transizione verso un’economia climaticamente 
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neutra in linea con un percorso inteso a limitare l’aumento della temperatura a 1,5 °C rispetto ai livelli 
preindustriali, anche eliminando gradualmente le emissioni di gas a effetto serra, in particolare le emissioni da 
combustibili fossili solidi. 

8.1.1.2 Il Regolamento Delegato 

I principi generali definiti dal Regolamento sono ulteriormente declinati nel Regolamento Delegato approvato 
in principio dalla CE il 21 aprile 2021, formalmente adottato il 4 giugno 2021 ed in vigore dal 1° Gennaio 
2022.  

Il Regolamento Delegato fornisce criteri specifici di vaglio tecnico per determinare se un’attività economica 
contribuisce in modo sostanziale all’obiettivo ambientale di CC-M e, allo stesso tempo, non arreca un danno 
significativo agli altri cinque obiettivi ambientali definiti dal Regolamento. I primi saranno descritti di seguito, 
mentre i secondi saranno descritti nel paragrafo dedicato all’applicazione del principio DNSH (paragrafo 
8.1.4). 

La Tassonomia è strutturata per attività economiche in funzione dei due criteri principali che seguono 

• la classificazione di ciascuna attività economica secondo il codice NACE43; 

• la distinzione tra i casi specifici delle attività abilitanti e di transizione come definite rispettivamente 
agli articoli 16 e 10 del Regolamento. 

Per le attività connesse alla raccolta, al trattamento e alla fornitura di acqua, i criteri di vaglio tecnico 
dovrebbero prendere in considerazione gli obiettivi di miglioramento delle prestazioni assolute e relative in 
termini di consumo di energia, nonché, ove opportuno, metriche alternative quali i livelli di perdite nei sistemi di 
fornitura idrica. 

I criteri di vaglio tecnico rilevanti per il settore idrico (Codice NACE E.36 e F42.99) sono specificati al punto 5 
“Fornitura di acqua, reti fognarie, trattamento dei rifiuti e decontaminazione” dell’Allegato 1 al Regolamento 
delegato al quale si rimanda. Nel caso di suddetta attività economica non viene effettuata alcuna distinzione 
tra attività abilitanti e attività di transizione. 

8.1.2 Contributo sostanziale all’obiettivo di adattamento agli effetti del cambiamento climatico 

8.1.2.1 Il Regolamento 

Secondo il Regolamento (articolo 11), un’attività economica contribuisce in modo sostanziale alla CC-A se: 

• comprende soluzioni di adattamento che riducono in modo sostanziale il rischio di effetti negativi del 
clima attuale e del clima previsto per il futuro sull’attività economica o riducono in modo sostanziale 
tali effetti negativi, senza accrescere il rischio di effetti negativi sulle persone, sulla natura o sugli 
attivi; 

• fornisce soluzioni di adattamento che contribuiscono in modo sostanziale a prevenire o ridurre il rischio 
di effetti negativi del clima attuale e del clima previsto per il futuro sulle persone, sulla natura o sugli 
attivi, senza accrescere il rischio di effetti negativi sulle altre persone, sulla natura o sugli attivi. 

Il Regolamento specifica che le soluzioni di adattamento di cui al primo punto dell’elenco precedente sono 
valutate e classificate in ordine di priorità utilizzando le migliori proiezioni climatiche disponibili e prevengono 
e riducono, come minimo gli effetti negativi, sull’attività economica, dei cambiamenti climatici legati a un luogo 
e contesto determinato, oppure i potenziali effetti negativi dei cambiamenti climatici sull’ambiente in cui si 

 

43 Nomenclatura statistica delle attività economiche della CE utilizzato nel Sistema Europeo di Conti Nazionali 
e Regionali. 
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svolge l’attività economica. 

8.1.2.2 Il Regolamento Delegato 

Il Regolamento Delegato fornisce criteri specifici di vaglio tecnico per determinare se un’attività economica 
contribuisce in modo sostanziale all’obiettivo ambientale di CC-A e, allo stesso tempo, non arreca un danno 
significativo agli altri cinque obiettivi ambientali definiti dal Regolamento. I primi saranno descritti qui sotto, 
mentre i secondi saranno descritti nel paragrafo dedicato all’applicazione del principio DNSH (paragrafo 
8.1.4). 

La Tassonomia è strutturata per attività economiche in funzione dei tre criteri principali che seguono: 

• la classificazione di ciascuna attività economica secondo il codice NACE44; 

• la distinzione con il caso specifico delle attività abilitanti come definite all’articolo 16 del Regolamento 

• la definizione dei principali rischi fisici climatici per le attività abilitanti.  

Per il settore idrico le implicazioni sono le seguenti: 

• l’adozione o meno di “soluzione di adattamento”; 

• la valutazione del rischio climatico e della vulnerabilità, proporzionata alla portata dell'attività e 
alla durata prevista (<10 anni o >10 anni), sulla base dei rischi climatici fisici elencati nell’allegato 
A del Regolamento delegato e differenziati in rischi cronici o acuti in relazione a diverse componenti 
(temperatura, venti acque e massa solida). 

I criteri di vaglio tecnico rilevanti per il settore idrico (Codice NACE E.36 e F42.99) sono specificati al punto 5 
“Fornitura di acqua, reti fognarie, trattamento dei rifiuti e decontaminazione” dell’Allegato II al Regolamento 
delegato al quale si rimanda. Nel caso di suddetta attività economica non viene effettuata alcuna distinzione 
tra attività abilitanti e attività di transizione. 

8.1.3 Contributo sostanziale agli altri quattro obiettivi ambientali della Tassonomia 

Come anticipato, il Regolamento prevede ulteriori quattro obiettivi ambientali non collegati al cambiamento 
climatico:  

- l’uso sostenibile e la protezione delle acque e delle risorse marine; 

-  la transizione verso un’economia circolare; 

- la prevenzione e la riduzione dell’inquinamento; 

- la protezione e il ripristino della biodiversità e degli ecosistemi. 

I Regolamenti Delegati per questi quattro obiettivi ambientali non sono ancora stati adottati dalla CE e 
dovrebbero divenire applicabili a partire dal primo gennaio 2023 secondo il Regolamento. In aggiunta, il GTE 
non ha trattato questi aspetti nel suo Rapporto Finale e non esiste dunque alcun riferimento di rilievo per 
definirne i criteri di vaglio tecnico e valutare il contributo sostanziale di un’attività economica a uno di essi. 

Il settore idrico potrebbe contribuire in modo sostanziale agli obiettivi ambientali relativi all’uso sostenibile e 
alla protezione delle acque e delle risorse marine, nonché alla protezione e al ripristino della biodiversità e 
degli ecosistemi. Pertanto, si resta in attesa dell’emanazione dei criteri di vaglio tecnico per determinare il 
contributo sostanziale degli investimenti nel settore idrico a questi due obiettivi ambientali. 

Intanto, l’applicazione del principio DNSH a questi obiettivi ambientali sarà di fondamentale importanza come 
meglio descritto nel paragrafo dedicato a questo tema (paragrafo 8.1.4). 

 
44 Nomenclatura statistica delle attività economiche della CE utilizzato nel Sistema Europeo di Conti Nazionali e Regionali. 
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8.1.4 Il principio DNSH 

8.1.4.1 Il Regolamento 

Il principio DNSH è il secondo dei quattro criteri principali stabiliti dall’articolo 3 del Regolamento sulla 
Tassonomia. Mentre il primo criterio principale rappresenta la dimensione “positiva” della sostenibilità 
ambientale, in cui un’attività economica è valutata sulla base del suo contributo effettivo a migliorare uno 
scenario ambientale futuro, il principio DNSH rappresenta la dimensione “negativa” della sostenibilità 
ambientale, in cui gli investimenti sono valutati in base al loro potenziale impatto avverso sull’ambiente. 

Il Regolamento (articolo 17) include delle disposizioni di carattere generale sull’applicazione del principio 
DNSH in relazione a tutti i sei obiettivi ambientali. In particolare, tenuto conto del ciclo di vita dei prodotti e 
dei servizi forniti da un’attività economica, compresi gli elementi di prova provenienti dalle valutazioni esistenti 
del ciclo di vita, si considera che tale attività economica arrechi un danno significativo: 

• alla mitigazione dei cambiamenti climatici, se l’attività conduce a significative emissioni di gas a 
effetto serra; 

• all’adattamento ai cambiamenti climatici, se l’attività conduce a un peggioramento degli effetti 
negativi del clima attuale e del clima futuro previsto su sé stessa o sulle persone, sulla natura o sugli 
attivi; 

• all’uso sostenibile e alla protezione delle acque e delle risorse marine, se l’attività nuoce al buono 
stato o al buon potenziale ecologico di corpi idrici, comprese le acque di superficie e sotterranee; o 
al buono stato ecologico delle acque marine; 

• all’economia circolare, compresi la prevenzione e il riciclaggio dei rifiuti, se l’attività conduce a 
inefficienze significative nell’uso dei materiali o nell’uso diretto o indiretto di risorse naturali in una o 
più fasi del ciclo di vita dei prodotti, se comporta un aumento significativo della produzione, 
dell’incenerimento o dello smaltimento dei rifiuti o se lo smaltimento a lungo termine dei rifiuti 
potrebbe causare un danno significativo e a lungo termine all’ambiente; 

• alla prevenzione e alla riduzione dell’inquinamento, se l’attività comporta un aumento significativo 
delle emissioni di sostanze inquinanti nell’aria, nell’acqua o nel suolo rispetto alla situazione esistente 
prima del suo avvio; 

• alla protezione e al ripristino della biodiversità e degli ecosistemi, se l’attività nuoce in misura 
significativa alla buona condizione e alla resilienza degli ecosistemi o nuoce allo stato di 
conservazione degli habitat e delle specie, comprese quelli di interesse per l’Unione. 

Inoltre, il Regolamento sottolinea come, nel valutare un’attività economica in base ai criteri esposti poc’anzi, si 
tiene conto dell’impatto ambientale dell’attività stessa e dell’impatto ambientale dei prodotti e dei servizi da 
essa forniti durante il loro intero ciclo di vita, in particolare prendendo in considerazione produzione, uso e fine 
vita di tali prodotti e servizi. 

8.1.4.2 Il Regolamento Delegato 

I criteri generali stabiliti nel Regolamento sono ulteriormente declinati nell’ambito di Regolamenti Delegati 
previsti in merito a ciascuno dei sei obiettivi ambientali.  

Oltre ai criteri di vaglio tecnico per la valutazione del contributo sostanziale di un’attività economica agli 
obiettivi ambientali di CC-M e CC-A, il Regolamento Delegato contiene criteri di vaglio tecnico per 
l’applicazione del principio DNSH relativamente a tutti i sei obiettivi ambientali. Poiché tali criteri sono gli stessi 
per i quattro obiettivi ambientali non correlati al cambiamento climatico sia nel caso di contributo sostanziale 
alla CC-M sia nel caso di contributo sostanziale al CC-A, è probabile che tali criteri non subiranno modifiche 
nei prossimi Regolamenti Delegati. 
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Analogamente a quanto previsto per i criteri di vaglio tecnico relativi al contributo sostanziale agli obiettivi 
ambientali di CC-M e CC-A, i criteri di vaglio tecnico relativi all’applicazione del principio DNSH sono strutturati 
per attività economica secondo la classificazione NACE. Le attività abilitanti hanno i loro criteri specifici per 
l’applicazione del principio DNSH, mentre la nozione di attività di transizione non è rilevante in questo caso. 
Inoltre, diversamente da quanto previsto per i criteri di vaglio tecnico relativi al contributo sostanziale agli 
obiettivi ambientali di CC-M e CC-A, i criteri di vaglio tecnico per l’applicazione del principio DNSH sono 
piuttosto omogenei rispetto ai diversi settori economici, con qualche importante eccezione. 

I criteri specifici di vaglio tecnico relativi all’applicazione del principio DNSH al settore idrico nel quadro della 
valutazione del contributo sostanziale delle attività economiche agli obiettivi ambientali di CC-M e CC-A sono 
riportati al punto 5 dell’Allegato 1 e dell’Allegato 2 al Regolamento Delegato ai quali si rimanda. Nei casi in 
cui tali criteri non siano specifici, gli allegati del Regolamento Delegato rimandano a criteri generali di vaglio 
tecnico riassunti nelle appendici degli allegati stessi e ripresi di seguito. 

Nel caso dell’applicazione del principio DNSH all’obiettivo ambientale di CC-A (Allegato 1, Appendice A - 
Regolamento delegato), il criterio generale di vaglio tecnico prevede che si proceda ad una solida valutazione 
del rischio climatico e della vulnerabilità conformemente alla procedura che segue: 

• esame dell'attività economica per identificare quali tra i rischi climatici fisici elencati nella sezione II 
dell’Appendice A possano influenzare l'andamento della stessa durante il suo previsto ciclo di vita; 

• se l'attività economica è considerata a rischio per uno o più rischi climatici fisici elencati nella sezione 
II dell’Appendice A, una valutazione del rischio climatico e della vulnerabilità per esaminare la 
rilevanza dei rischi climatici fisici per l'attività economica; 

• una valutazione delle soluzioni di adattamento che possono ridurre il rischio fisico climatico 
individuato. 

La valutazione del rischio climatico e della vulnerabilità è proporzionata alla portata dell'attività e alla durata 
prevista. Inoltre, le proiezioni climatiche e la valutazione degli impatti si basano sulle migliori pratiche e sugli 
orientamenti disponibili e tengono conto delle più attuali conoscenze scientifiche per l'analisi della vulnerabilità 
e del rischio e delle relative metodologie. 

Nel caso dell’applicazione del principio DNSH all’obiettivo ambientale di uso sostenibile e protezione delle 
acque e delle risorse marine (Allegato 1 e 2, Appendice B - Regolamento delegato), il criterio generale di 
vaglio tecnico prevede che i rischi di degrado ambientale connessi alla conservazione della qualità dell'acqua 
e alla prevenzione dello stress idrico siano individuati e affrontati con l'obiettivo di conseguire un buono stato 
delle acque e un buon potenziale ecologico, conformemente alle definizioni del Regolamento e alla Direttiva 
2000/60/CE che istituisce un quadro per l’azione comunitaria in materia di acque. 

Inoltre, se, a norma della Direttiva 2011/92/UE, è effettuata una valutazione dell'impatto ambientale che 
comprende una valutazione dell'impatto sulle acque a norma della Direttiva 2000/60/CE, non è necessaria 
un'ulteriore valutazione dell'impatto sulle acque, purché siano stati affrontati i rischi individuati. 

L’applicazione del principio DNSH all’obiettivo ambientale di prevenzione e riduzione dell’inquinamento e di 
transizione verso un’economia circolare (Allegato 1 e 2), relativamente al settore idrico (punto 5 Allegato 1 e 
2) è ritenuto non pertinente. 

Nel caso dell’applicazione del principio DNSH all’obiettivo ambientale di protezione e ripristino della 
biodiversità e degli ecosistemi (Allegato 1 e 2, Appendice D - Regolamento delegato), il criterio generale di 
vaglio tecnico prevede che si sia proceduto a una valutazione dell'impatto ambientale o a un esame di 
assoggettabilità conformemente alla Direttiva 2011/92/UE e che, qualora sia stata effettuata una valutazione 
d’impatto ambientale, siano attuate le necessarie misure di mitigazione e di compensazione per la protezione 
dell'ambiente. 

Per le attività economiche situate all’interno o in prossimità di aree sensibili sotto il profilo della biodiversità 
(compresi la rete Natura 2000 di aree protette, i siti del patrimonio mondiale dell'UNESCO e le principali aree 
di biodiversità, nonché altre aree protette) il criterio generale di vaglio tecnico prevede che sia stata condotta, 
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ove applicabile, un'opportuna valutazione d’incidenza e, sulla base delle relative conclusioni, siano attuate le 
necessarie misure di mitigazione. 

8.1.4.3 Il Dispositivo per la Ripresa e la Resilienza 

Con la Comunicazione del 18 febbraio 2021, la CE ha pubblicato gli “Orientamenti tecnici per l’applicazione 
del principio DNSH nell’ambito del Regolamento sul Dispositivo per la Ripresa e la Resilienza (“Regolamento 
DRR”). Pur non avendo valore legale per l’interpretazione del Regolamento DRR in senso stretto, lo scopo della 
Comunicazione è di assistere gli Stati Membri nella preparazione dei Piani Nazionali di Ripresa e Resilienza 
(“PNRR”) ed il metodo proposto è stato applicato anche nel caso del PNRR italiano. 

La Comunicazione si basa sui principi generali stabiliti all’articolo 17 del Regolamento descritti nei paragrafi 
precedenti. Poiché è stata pubblicata prima dell’adozione del Regolamento Delegato relativo agli obiettivi di 
CC-M e CC-A, la Comunicazione propone delle linee guida che sono più semplificate e meno stringenti rispetto 
ai criteri di vaglio tecnico proposti nel Regolamento Delegato, precisando in modo esplicito che gli Stati membri 
non sono tenuti a fare riferimento ai criteri di vaglio tecnico (quantitativi e/o qualitativi) della Tassonomia per 
corroborare la conformità al principio DNSH.  

Analogamente al Regolamento Delegato, la Comunicazione prevede che gli Stati membri debbano fornire una 
valutazione DNSH specifica per ciascuna misura di ogni componente del piano. Pertanto, la valutazione DNSH 
non dovrà essere effettuata a livello del piano o delle singole componenti del piano, bensì a livello di misura. 

Si noterà come tale regola si applichi sia alle misure che contribuiscono alla transizione verde, sia a tutte le 
altre misure incluse nei PNRR, comprese le iniziative di carattere normativo e regolatorio (c.d. “riforme”). In 
questo senso, lo spettro di attività economiche coperto dalla valutazione DNSH nel quadro del Regolamento 
DRR è diverso e considerevolmente più ampio di quello relativo alla Tassonomia che si limita alle sole attività 
economiche qualificate come ecosostenibili. 

La Comunicazione prevede un approccio semplificato alla valutazione DNSH per quelle misure che non hanno 
impatti prevedibili o che hanno un impatto prevedibile trascurabile su tutti o alcuni dei sei obiettivi ambientali. 
In tal caso gli Stati Membri possono fornire una breve motivazione per tali obiettivi ambientali e concentrare 
la valutazione di fondo DNSH sugli obiettivi ambientali sui quali l’incidenza può essere significativa. In 
particolare, quando una misura risulta sostenere al 100% uno dei sei obiettivi ambientali, essa è considerata 
conforme al principio DNSH per tale obiettivo. 

Un altro aspetto importante della Comunicazione riguarda la pertinenza della legislazione ambientale e delle 
valutazioni d’impatto UE. Da un lato, la Comunicazione sottolinea come il rispetto del diritto ambientale 
nazionale e dell’UE applicabile è un obbligo distinto e non esonera dalla necessità di effettuare una valutazione 
DNSH. Sebbene sia una chiara indicazione del fatto che la misura non comporti danni ambientali, la conformità 
alla legislazione ambientale pertinente non implica automaticamente che la misura rispetta il principio DNSH. 

Dall’altro, le valutazioni d’impatto inerenti alle dimensioni ambientali o la verifica di sostenibilità di una misura 
devono essere prese in considerazione ai fini della valutazione DNSH. Sebbene non implichino automaticamente 
l’assenza di danno significativo, ne sono una chiara indicazione per alcuni dei pertinenti obiettivi ambientali. 

Pertanto, per ogni particolare misura inclusa nel PNRR, le argomentazioni presentate dallo Stato Membro nel 
contesto della valutazione DNSH saranno rafforzate anche dalle valutazioni già previste dalle norme quali ad 
esempio la valutazione dell’impatto ambientale (VIA) e la valutazione ambientale strategica (VAS). 

Nell’ambito del DRR, e coerentemente con l’approccio della Tassonomia, gli effetti diretti e gli effetti indiretti 
primari di una misura sono pertinenti per la valutazione DNSH. Gli effetti diretti possono consistere negli effetti 
della misura a livello di progetto o a livello di sistema e si verificano al momento dell’attuazione della misura. 
Gli effetti indiretti primari possono consistere negli effetti che si verificano all’esterno di tali progetti o sistemi 
e si possono manifestare dopo l’attuazione della misura o dopo il calendario del DRR ma sono ragionevolmente 
prevedibili e pertinenti. 

Infine, per le attività economiche per le quali esiste un’alternativa tecnologicamente ed economicamente 
praticabile a basso impatto ambientale, la valutazione dell’impatto ambientale negativo di ciascuna misura 
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dovrebbe essere effettuata rispetto allo scenario in assenza di interventi tenendo conto dell’effetto ambientale 
della misura in termini assoluti. Detto approccio consiste nel considerare l’impatto ambientale della misura 
rispetto a una situazione senza alcun impatto ambientale negativo. L’impatto della misura non è valutato 
confrontandolo con l’impatto di un’altra attività esistente o prevista che la misura potrebbe sostituire. 

Se, ad esempio, si valuta la costruzione di una diga necessaria a una centrale idroelettrica in una zona intatta, 
l’impatto della diga è valutato rispetto a uno scenario in cui il fiume interessato rimane nel suo stato naturale, 
senza considerare un possibile uso alternativo differente della zona. 

Tuttavia, per le attività economiche per le quali non esiste un’alternativa tecnologicamente ed economicamente 
praticabile a basso impatto ambientale, gli Stati Membri possono dimostrare che una misura non arreca danno 
significativo adottando i migliori livelli disponibili di prestazioni ambientali nel settore. Tale approccio è valido 
solo nel caso ricorrano varie condizioni, incluso il fatto che l’attività comporti una prestazione ambientale 
sensibilmente migliore rispetto alle alternative disponibili, eviti effetti di dipendenza dannosi per l’ambiente e 
non ostacoli lo sviluppo e la diffusione di alternative a basse emissioni di carbonio. 

L’applicazione degli orientamenti sopraesposti che emanano dalle linee guida formulate nella Comunicazione 
segue una lista di controllo preparata dalla CE per supportare gli Stati Membri nella loro analisi sulla 
conformità di ciascuna misura inclusa nel PNRR con il principio DNSH. La lista di controllo si basa sul seguente 
albero delle decisioni (Figura 11). 

     

Figura 11 L’albero delle decisioni 

Quale primo passo, gli Stati Membri individuano attraverso la seguente lista di controllo (Tabella 8) quale dei 
sei obiettivi ambientali richieda una valutazione di fondo della misura alla luce del principio DNSH. 

 

Indicare quali tra i seguenti obiettivi ambientali richiedono una valutazione 
di fondo DNSH della misura 

SI NO 
Motivazione 

se si è risposto NO 
Mitigazione dei cambiamenti climatici    
Adattamento ai cambiamenti climatici    
Uso sostenibile e protezione delle acque e delle risorse marine    
Transizione verso un’economia circolare, compresi la prevenzione e il 
riciclaggio dei rifiuti    

Prevenzione e riduzione dell’inquinamento dell’aria, dell’acqua o del 
suolo    

Protezione e ripristino della biodiversità e degli ecosistemi    

Tabella 8 Lista di controllo 

Questo primo vaglio di alto livello agevolerà l’analisi da parte degli Stati Membri, distinguendo tra obiettivi 
ambientali per i quali la valutazione DNSH avrà bisogno di una valutazione di fondo, e quelli per cui può 
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essere sufficiente un approccio semplificato applicabile nei seguenti casi: 

A. la misura ha un impatto prevedibile nullo o trascurabile sull’obiettivo ambientale connesso agli effetti 
diretti e agli effetti indiretti primari della misura nel corso del suo ciclo di vita, data la sua natura, e in 
quanto tale è considerata conforme al principio DNSH per il pertinente obiettivo; 

B. la misura ha un coefficiente 100% di sostegno a un obiettivo legato ai cambiamenti climatici o 
all’ambiente secondo l’Allegato VI al Regolamento DRR (Tabella 10) e, in quanto tale, è considerata 
conforme al principio DNSH per il pertinente obiettivo; 

C. la misura contribuisce in modo sostanziale a un obiettivo ambientale, ai sensi della Tassonomia, e in 
quanto tale è considerata conforme al principio DNSH per il pertinente obiettivo. 

In questi tre casi, la misura è considerata conforme al principio DNSH per il pertinente obiettivo. In tutti gli altri 
casi, gli Stati Membri dovranno procedere al secondo passo e rispondere, per ciascun obiettivo ambientale, ai 
quesiti riportati nella Tabella 10. 

Al fine di rispondere a tali domande, gli Stati Membri dovranno fare riferimento ai principi generali definiti 
all’Allegato II alla Comunicazione al quale si rimanda. 

La conformità con il principio del DNSH è stata illustrata per ogni singola misura già in sede di predisposizione 
del PNRR, tramite delle schede di auto-valutazione standardizzate relative alla valutazione degli impatti di 
ciascuna misura inclusa nel PNRR.  

Le schede di autovalutazione, di seguito riportate, sono composte da diverse colonne: 

• analisi degli effetti diretti/indiretti degli obiettivi ambientali (II e III colonna),  

• valutazione dei risultati attraverso diverse opzioni (A-B-C-D), 

• eventuale passaggio alla fase due (colonne IV, V, VI).  

Nella Fase 1 (colonne II-III) sono stati considerati gli effetti diretti e indiretti primari della misura in oggetto su 
ciascuno degli obiettivi ambientali (colonna I) e nella II colonna si è riportato l’esito della valutazione. Nel caso 
in cui la misura sia stata considerata a impatto nullo o trascurabile sull’obiettivo considerato (opzione A della 
risposta) o in grado di contribuire in modo completo o sostanziale alla realizzazione di quell'obiettivo (opzioni 
B e C), la valutazione DNSH ha assunto una forma semplificata e si è quindi fornita una breve motivazione per 
tale obiettivo ambientale nella III colonna. 

Qualora la misura abbia richiesto, invece, una valutazione sostanziale del rispetto del principio del DNSH 
(risposta D) per almeno uno degli obiettivi, si è proceduto alla Fase 2 della lista di controllo (solo) per gli 
obiettivi ambientali corrispondenti. Per ciascuno dei sei obiettivi, nelle colonne IV, V e VI si risponde alle 
domande corrispondenti ai requisiti legali della valutazione DNSH. Affinché una misura possa essere inserita 
nel PNRR le risposte alle domande della lista di controllo devono concludersi con una valutazione negativa 
('no'), per indicare che non viene fatto alcun danno significativo all'obiettivo ambientale specifico (colonna V). 
Nella colonna VI si fornisce quindi una valutazione sostanziale del rispetto del principio DNSH, identificando il 
tipo di evidenza a supporto dell’analisi. 

Gli impegni presi nella fase di auto-valutazione dovranno essere tradotti in precise avvertenze e monitorati 
dai primi atti di programmazione della misura fino al completamento della realizzazione degli interventi; 
pertanto, le amministrazioni sono chiamate a garantire concretamente che ogni misura non arrechi un danno 
significativo agli obiettivi ambientali, adottando specifici requisiti in tal senso nei principali atti programmatici 
e attuativi. L’obiettivo deve essere quello di indirizzare gli interventi finanziati e lo sviluppo delle riforme verso 
le ipotesi di conformità o sostenibilità ambientale previste, coerentemente con quanto riportato nelle valutazioni 
DNSH, operate per le singole misure nel PNRR. 

In sostanza, nella fase attuativa sarà necessario dimostrare che le misure sono stata effettivamente realizzate 
senza arrecare un danno significativo agli obiettivi ambientali, sia in sede di monitoraggio e rendicontazione 
dei risultati degli interventi, sia in sede di verifica e controllo della spesa e delle relative procedure a monte. 



 

105 | P a g e  

La Guida operativa per il rispetto del principio del DNSH45 ha quindi lo scopo di assistere le amministrazioni 
preposte alla gestione degli investimenti e delle riforme nel processo di indirizzo, raccolta di informazioni e 
verifica, fornendo indicazioni sui requisiti tassonomici, sulla normativa corrispondente e sugli elementi utili per 
documentare il rispetto di tali requisiti sui singoli settori di intervento del PNRR. 

 

Campo d’intervento 
Coefficiente 

per gli obiettivi 
climatici 

Coefficienti per gli 
obiettivi 

ambientali 

039 
Fornitura di acqua per il consumo umano (infrastrutture di 
estrazione, trattamento, stoccaggio e distribuzione, misure di 
efficienza idrica, approvvigionamento di acqua potabile) 

0%  100% 

040 

Gestione delle risorse idriche e loro conservazione (compresa 
la gestione dei bacini idrografici, misure specifiche di 

adattamento ai cambiamenti climatici, riutilizzo, riduzione 
delle perdite) 

40% 100% 

Tabella 9 Allegato VI del Regolamento DDR – Coefficienti di calcolo del sostegno agli obiettivi ambientali per il campo di 
intervento 

Domande NO 
Motivazione 

di fondo 
Mitigazione dei cambiamenti climatici:     

ci si attende che la misura comporti significative emissioni di gas a effetto serra? 
  

Adattamento ai cambiamenti climatici: 
ci si attende che la misura conduca a u n peggioramento degli effetti negativi del 
clima attuale e del clima futuro previsto su sé stessa o sulle persone, sulla natura o 
sugli attivi?  

  

Uso sostenibile e protezione delle acque e delle risorse marine:   
 ci si attende che la misura nuoccia (i) al buono stato o al buon potenziale ecologico di 
corpi idrici, comprese le acque di superficie e sotterranee; o (ii) al buono stato 
ecologico delle acque marine? 

  

Transizione verso un’economia circolare, compresi la prevenzione e il riciclaggio dei rifiuti:   
ci si attende che la misura (i) comporti un aumento significativo della produzione, 
dell’incenerimento o dello smaltimento dei rifiuti, ad eccezione dell’incenerimento di 
rifiuti pericolosi non riciclabili; o (ii) comporti inefficienze significative, non minimizzate 
da misure adeguate, nell’uso diretto o indiretto di risorse naturali in qualunque fase 
del loro ciclo di vita; o (iii) causi un danno ambientale significativo e a lungo termine 
sotto il profilo dell’economia circolare? 

  

Prevenzione e riduzione dell ’inquinamento:   
ci si attende che la misura comporti un aumento significativo delle emissioni di 
inquinanti nell’aria, nell’acqua o nel suolo? 

  

Protezione e ripristino della biodiversità e degli ecosistemi:      
ci si attende che la misura: (i) nuoccia in misura significativa alla buona condizione e 
alla resilienza degli ecosistemi; o (ii) nuoccia allo stato di conservazione degli habitat 
e delle specie, compresi quelli di interesse per l’Unione? 

  

Tabella 10 Motivazioni di fondo 

In Tabella 8.13 in ALLEGATO 1 si riporta il DNSH assessment per il cluster M2C4 - Territory and water 
resource protection misure 4.1-Investments in primary water infrastructure for the security of water supply e 
4.2-Investments aimed at reducing losses in water distribution networks, including digitization and monitoring of 
networks. 

 
45 Emanata dal Ministero della Transizione Ecologica con Circolare n°32 del 30/12/2021. 
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8.2 I criteri di valutazione ambientale 

Il presente paragrafo riassume i criteri di valutazione ambientale proposti per lo screening degli investimenti 
in opere pubbliche, definendo i criteri di premialità ed esclusione sulla base di una rivisitazione dei criteri di 
vaglio tecnico illustrati rispettivamente per il contributo sostanziale delle attività economiche agli obiettivi 
ambientali e per l’applicazione del principio DNSH. 

8.2.1 I Criteri ambientali di premialità 

In termini di premialità basata su criteri ambientali la valutazione va strutturata in due passi: 

1. il primo passo consiste nell’applicazione dei criteri di vaglio tecnico adottati dalla CE nel Regolamento 
Delegato per determinare il contributo sostanziale delle attività economiche agli obiettivi ambientali 
relativi al CC-M e al CC-A (da integrare con eventuali criteri di vaglio tecnico per gli obiettivi 
ambientali rilevanti per il settore idrico non appena disponibile un Regolamento Delegato); 

2. il secondo passo consiste nel calcolo della percentuale di tale contributo su una scala da 0% a 100%. 

Nella fattispecie, il primo passo si declina nei seguenti passaggi: 

a. per l’obiettivo ambientale di CC-M (Tabella 8.1 in ALLEGATO 1), sono adottati i criteri di vaglio tecnico 
proposti al punto 5 dell’Allegato 1 al Regolamento Delegato; 

b. per l’obiettivo ambientale di CC-A (Tabella 8.2 in ALLEGATO 1), sono adottati i criteri di vaglio tecnico 
proposti al punto 5 dell’Allegato 2 al Regolamento Delegato; 

c. per gli obiettivi ambientali di uso sostenibile e protezione delle acque e delle risorse marine e di 
protezione della biodiversità e degli ecosistemi sono adottati i criteri di cui all'appendice B e D 
dell’Allegato 1 e 2 del Regolamento delegato per l’applicazione del principio DSNH; 

d. gli obiettivi ambientali di transizione verso un’economia circolare e di prevenzione e riduzione 
dell’inquinamento per il settore idrico sono ritenuti non pertinenti come da punto 5 dell’allegato 1 e 2 
del Regolamento delegato.  

L’analisi proposta è di tipo binario e permette di determinare se un’attività economica fornisca o meno un 
contributo sostanziale a uno degli obiettivi ambientali rilevanti per il settore idrico. 

Per determinare la percentuale di premialità, si procederà con il secondo passo che si declina nei seguenti 
passaggi: 

a. in primo luogo, si determinerà la percentuale di costo di progetto che si ritiene contribuire all’obiettivo 
ambientale specifico, desunta dalla Tabella 5.1 in ALLEGATO 1; 

b. in secondo luogo, si farà riferimento al coefficiente di sostegno dell’attività economica (o misura) 
all’obiettivo ambientale specifico secondo l’Allegato VI al Regolamento DRR; 

c. in terzo luogo, si procederà alla media ponderata di contribuzione utilizzando i coefficienti di cui al 
punto b) come pesi delle percentuali determinate al punto a). 

Il calcolo citato al punto c) sarà riportato in Tabella 8.5 in ALLEGATO 1 e fornirà un valore compreso tra 0%, 
qualora l’intervento non contribuisca in nessun modo ai quattro obiettivi ambientali rilevanti per il settore idrico, 
e 100%, qualora l’integralità del costo d’investimento contribuisca a tutti i quattro obiettivi ambientali con pesi 
pari al 100% secondo l’Allegato VI del Regolamento DRR. Al riguardo, poiché gli obiettivi ambientali non 
climatici hanno sempre un peso massimo del 40%, il settore idrico potrà ottenere come punteggio massimo il 
70%. 

Per quanto riguarda il calcolo di cui al punto a), si noterà come la probabilità di ottenere un punteggio alto 
vari in funzione del tipo di obiettivo ambientale.  
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8.2.2 I criteri ambientali di esclusione 

In termini di esclusione di un intervento basata su criteri ambientali, si propone un’applicazione del principio di 
DNSH. Come peraltro già applicato nell’ambito del PNRR, nel caso l’intervento arrechi un danno significativo 
ad uno dei sei obiettivi ambientali, non sarà ammissibile al finanziamento pubblico. 

Al fine della valutazione degli interventi alla luce del principio DNSH, si propone di utilizzare l’approccio 
suggerito dalla CE nella Comunicazione e strutturato in due passi: 

1. il primo passo consiste in una valutazione preliminare di carattere sommario volta a determinare se 
un intervento potrebbe potenzialmente arrecare un danno significativo a uno degli obiettivi 
ambientali; 

2. in caso affermativo, il secondo passo consiste in una valutazione più dettagliata dell’intervento volta 
a confermare l’impatto negativo e, dunque, ad escludere l’intervento dall’ammissibilità al 
finanziamento. 

Nella fattispecie, il primo passo si declina nei seguenti passaggi già riportati al paragrafo 8.1.4.3 e riassunti 
in Tabella 8.6 in ALLEGATO 1. Per ogni obiettivo ambientale, si dovrà rispondere SI o NO ai seguenti quesiti: 

a. la misura ha un impatto prevedibile nullo o trascurabile sull’obiettivo ambientale connesso agli effetti 
diretti e agli effetti indiretti primari della misura nel corso del suo ciclo di vita, data la sua natura, e 
in quanto tale è considerata conforme al principio DNSH per il pertinente obiettivo; 

b. la misura ha un coefficiente 100% di sostegno a un obiettivo legato ai cambiamenti climatici o 
all’ambiente secondo l’Allegato VI al Regolamento DRR e in quanto tale è considerata conforme al 
principio DNSH per il pertinente obiettivo; 

c. la misura contribuisce in modo sostanziale a un obiettivo ambientale, ai sensi della Tassonomia, e in 
quanto tale è considerata conforme al principio DNSH per il pertinente obiettivo. 

Qualora si risponda SI ad almeno uno dei tre quesiti per tutti i sei obiettivi ambientali, l’intervento sarà 
considerato conforme al principio DNSH senza necessità di ulteriori valutazioni di dettaglio e l’intervento sarà 
dunque ammissibile al finanziamento pubblico. 

Al contrario, qualora si risponda NO a tutti i tre quesiti anche per un solo obiettivo ambientale, si dovrà 
procedere ad una valutazione più dettagliata dell’intervento per la quale si propone di utilizzare criteri desunti 
sia dalla Comunicazione e dal Regolamento DRR, sia dalla Tassonomia e dai rispettivi Allegati 1 e 2 al 
Regolamento Delegato. 

 

Nella fattispecie, il secondo passo si declina nei seguenti passaggi: 

a. per l’obiettivo ambientale di CC-M (Tabella 8.7 in ALLEGATO 1), i criteri di vaglio tecnico della 
Tassonomia di cui al punto 5 dell’Allegato 2 al Regolamento Delegato non sono pertinenti ed i criteri 
generali suggeriti per il DRR di cui all’Allegato II della Comunicazione non sono applicabili;  

b. per l’obiettivo ambientale di CC-A (Tabella 8.8 in ALLEGATO 1), si adottano sia i criteri di vaglio 
tecnico della Tassonomia di cui al punto 5 dell’Allegato 1 al Regolamento Delegato che rimanda 
all’appendice A dell’Allegato stesso, che i criteri generali suggeriti per il DRR di cui all’Allegato II 
della Comunicazione; 

c. per l’obiettivo ambientale di uso sostenibile e protezione delle acque e delle risorse marine (Tabella 
8.9 in ALLEGATO 1), si adottano sia i criteri generali di vaglio tecnico previsti dalla Tassonomia al 
punto 5 degli Allegati 1 e 2 al Regolamento Delegato che rimanda all’appendice B di entrambi gli 
Allegati, sia gli orientamenti tecnici per il DRR di cui all’Allegato II della Comunicazione; 

d. per l’obiettivo ambientale di transizione verso un’economia circolare (Tabella 8.10 in ALLEGATO 1), 
si adottano sia i criteri generali di vaglio tecnico previsti dalla Tassonomia al punto 5 degli Allegati 
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1 e 2 al Regolamento Delegato sia gli orientamenti tecnici per il DRR di cui all’Allegato II della 
Comunicazione; 

e. per l’obiettivo ambientale di prevenzione e riduzione dell’inquinamento (Tabella 8.11 in ALLEGATO 
1), si adottano, i criteri di vaglio tecnico della Tassonomia di cui al punto 5 degli Allegati 1 e 2 del 
Regolamento Delegato, e gli orientamenti tecnici per il DRR di cui all’Allegato II della Comunicazione; 

f. per l’obiettivo ambientale di protezione e della biodiversità e degli ecosistemi (Tabella 8.12 in 
ALLEGATO 1), si adottano sia i criteri generali di vaglio tecnico previsti dalla Tassonomia di cui al 
punto 5 degli Allegati 1 e 2 del Regolamento Delegato che rimanda all’Appendice D degli Allegati, 
sia gli orientamenti tecnici per il DRR di cui all’Allegato II della Comunicazione. 

Infine, per tutti i sei obiettivi ambientali si terrà conto dei seguenti elementi di prova trasversali proposti per il 
DRR, desunti sempre dall’Allegato II alla Comunicazione: 

• è stata rispettata la normativa ambientale dell’UE applicabile (in particolare le valutazioni 
ambientali) o sono stati ottenuti i permessi/le autorizzazioni del caso; 

• elementi della misura impongono alle imprese di attuare un sistema di gestione ambientale 
riconosciuto quale EMAS (o, in alternativa, norma ISO 14001 o equivalente) ovvero di impiegare 
e/o produrre beni o servizi cui è stato assegnato il marchio di qualità ecologica Ecolabel UE o altra 
etichetta ambientale di tipo I; 

• la misura riguarda l’attuazione delle migliori pratiche ambientali o l’allineamento agli esempi di 
eccellenza indicati nei documenti di riferimento settoriali adottati a norma dell’articolo 46, 
paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 1221/29 sull’adesione volontaria delle organizzazioni a un 
sistema comunitario di ecogestione e audit (EMAS); 

• per gli investimenti pubblici, la misura soddisfa i criteri degli appalti pubblici verdi; 

• per gli investimenti infrastrutturali, l’investimento è stato sottoposto a verifica climatica e ambientale. 
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9 LA SOSTENIBILITA’ SOCIALE E LA GOVERNANCE NEL QUADRO 
DELLA VALUTAZIONE DEGLI INVESTIMENTI IN OPERE PUBBLICHE 

Le infrastrutture, per essere definite sostenibili, devono includere anche considerazioni relative alla dimensione 
sociale dell’investimento, nonché al disegno del quadro di governance multilivello e di relazione con gli 
stakeholder e la cittadinanza, fondate sui principi di sussidiarietà, proporzionalità e partenariato. 

Queste dimensioni, nell’ambito degli investimenti in opere pubbliche, sono da un punto di vista metodologico, 
meno sviluppate a livello internazionale rispetto alle altre46. 

Occorre peraltro precisare che alcune dimensioni sociali (come la carenza idrica, gli eventi atmosferici intensi 
ed improvvisi e gli effetti dell’inquinamento ambientale sulle condizioni di vita della comunità locale) sono già 
incluse nella ACB (Analisi Costi Benefici) e, quindi, non verranno considerate in questa sezione. 

9.1 La dimensione sociale delle infrastrutture 

L’accessibilità alle infrastrutture idriche influenza anche lo sviluppo economico di un territorio e quindi, 
considerando la dimensione sociale, le prospettive occupazionali per la popolazione. La realizzazione (o il 
miglioramento) di un’infrastruttura idrica può infatti stimolare la produzione locale, attrarre investimenti esteri, 
promuovere l’agglomerazione industriale e aumentare la produttività in generale.  

Nel valutare gli effetti sociali di una infrastruttura occorre quindi valutare gli impatti attesi sulla crescita 
occupazionale sia nel medio-lungo periodo (quella generata dal funzionamento della infrastruttura) sia quella 
nel breve periodo (quella generata nella fase di realizzazione dell’opera). Gli effetti sull’occupazione vanno 
valutati, peraltro, non solo nella loro dimensione quantitativa ma anche sotto profili più qualitativi, ad esempio 
in termini di occupazione giovanile, riduzione dei divari di genere, forme contrattuali utilizzate e, non da ultimo, 
il rispetto dei diritti e della sicurezza dei lavoratori nella fase realizzativa dell’infrastruttura. 

La realizzazione di opere infrastrutturali, soprattutto quelle di maggiori dimensioni e la cui esecuzione può 
richiedere tempi più lunghi, può comportare disagi sulla comunità locale. A tale fine è opportuno considerare 
nel processo di valutazione anche elementi che riguardano le ricadute potenziali sulle comunità locali come, ad 
esempio, quelle legate all’interruzione dei servizi, ai disagi sulla mobilità dei cittadini o agli effetti di 
inquinamento acustico o ambientale. 

Una maggiore fruibilità delle infrastrutture idriche e gli effetti sullo sviluppo economico generato dalle imprese, 
infine, possono produrre effetti sociali anche lungo altre dimensioni, quali gli incentivi a investire in capitale 
umano, l’integrazione dei territori e la partecipazione dei cittadini. 

9.1.1 Criteri Sociali 

I seguenti indicatori devono essere riportati nella fase di presentazione di una proposta infrastrutturale idrica 
con riferimento alla dimensione sociale, in linea con la Tabella 11. Alcuni indicatori sono direttamente riferiti ai 
potenziali impatti dell’opera, mentre altri alle condizioni di contesto dell’area interessata dall’infrastruttura 
stessa.  

46 Si veda ad esempio i 12 Principi sviluppati e monitorati periodicamente dall’OCSE: Recommendation of the Council on 
Effective Public Investment Across Levels of Government. https://www.oecd.org/regional/regionaldevelopment/Principles-
Public-Investment.pdf. 
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Codice Nome Indicatore Scenario di progetto Descrizione 

S.1 

Numero e composizione socio-

demografica dei beneficiari 
potenziali/comunità interessate 

[numeri e valori 

percentuali] 

[descrizione di tutti i potenziali beneficiari 

dell’intervento, con evidenza delle caratteristiche 
economiche, sociali e demografiche degli stessi] 

S.2 

Percentuale di utenti che dichiarano 
difficoltà di accesso ai servizi idrici 

nell’area interessata dall’intervento (e 
confronto con la media nazionale)  

[valori percentuali] 

[indicare la percentuale di utenti che dichiarano 
difficoltà di accesso ai servizi idrici rispetto al numero 

complessivo degli utenti nell’area interessata 
dall’intervento] 

S.3 
Variazione di indicatori di 
accessibilità ai servizi idrici (rispetto 

alla situazione pre-esistente) 

[indici] 

[descrizione di un indicatore di accessibilità ai Servizi 

Idrici (ad es. in termini di interruzione del servizio, di 
carenza fornitura idrica di qualità, di problemi 

connessi ad eventi atmosferici eccezionali ecc..) e 
confronto tra la situazione pre-esistente (scenario di 

riferimento) e quella che si conseguirebbe se 
l’intervento fosse realizzato; per 

l'approvvigionamento civile far riferimento ai 
Macroindicatori M2 e M3 della Deliberazione 

917/19/R/IDR dell'ARERA] 

S.4 
Ulteriori interventi (in essere o da 
prevedere) per garantire l’accesso ai 
Servizi Idrici 

[numeri e importi] 

[descrizione dei singoli interventi per ridurre le 
disparità di fruizione dei Servizi Idrici, con 

evidenziazione del contributo incrementale rispetto 
allo scenario di riferimento; per l'uso civile, fare 

riferimento anche alle famiglie più disagiate e che 
usufruiscono del BONUS Sociale Idrico come 

disciplinato da ARERA] 

S.5 

Stime sull’occupazione generata, nel 
breve termine, per la realizzazione 
dell’intervento (e composizione di 
tale occupazione) 

[numeri e valori 
percentuali] 

[stime sugli impatti occupazionali generati dagli 
investimenti per la realizzazione dell’intervento e sulla 

composizione (ad esempio, per classi di età e 
genere)] 

S.6 

Stime sull’occupazione generata, nel 
medio-lungo termine, per la 
realizzazione dell’intervento (e 
composizione di tale occupazione) 

[numeri e valori 
percentuali] 

[stime sugli impatti occupazionali generati 

dall’entrata in funzione (connessi alla riduzione dei 
costi di fornitura, alla migliore accessibilità al 

servizio, alla maggiore attrattività del territorio, ecc.) 
dell’intervento e sulla composizione (ad es., per classi 

di età e genere)] 

S.7 

Previsione dell’introduzione di 

meccanismi di premialità per il 
sostegno all’occupazione giovanile e 
femminile 

[si/no] 
[descrizione e coverage di filiera (catena di sub-

appalto e sub- fornitura) dei meccanismi introdotti] 

S.8 
Previsioni di meccanismi e procedure 
per il rispetto dei diritti dei lavoratori 

[si/no] 
[descrizione e coverage di filiera (catena di sub-

appalto e sub- fornitura) dei meccanismi introdotti] 

S.9 

Previsioni di meccanismi e procedure 

per la tutela della sicurezza sul 
lavoro 

[si/no] 
[descrizione e coverage di filiera (catena di sub-

appalto e sub- fornitura) dei meccanismi introdotti] 

S.10 

Previsione di impatti negativi sulle 

condizioni di vita dei cittadini nella 
realizzazione dell’intervento (ad 
esempio, in termini di mobilità, 
inquinamento acustico, carenza idrica 
ecc.) e di misure di mitigazione di tali 

impatti 

[si/no] 

[descrizione dei possibili impatti negativi identificati 
sulle comunità locali (ad es. disagi sulla fornitura del 
servizio, inquinamento aria, inquinamento acustico, 

inquinamento delle fonti di approvvigionamento ecc.) 
e delle singole azioni di mitigazione previste] 

S.11 
Altri rendimenti sociali prodotti 

dall’intervento 
[si/no] 

[descrizione di ulteriori elementi di rendimento sociale 
generato, ad es. effetti sul capitale umano e sociale, 

aumento dell’attrattività del territorio, ecc.] 

Tabella 11 Dimensione Sociale – Indicatori selezionati 
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9.2 La Governance delle opere pubbliche 

La realizzazione di un’infrastruttura di qualità dipende in maniera critica dalla scelta di quale opera realizzare 
rispetto alle alternative possibili garantendo un processo trasparente, aperto e inclusivo. Una buona governance 
nella fase di selezione, progettazione e realizzazione risulta quindi, sia nel settore pubblico sia in quello privato, 
un elemento essenziale per sviluppare infrastrutture sostenibili47. Al tempo stesso, una “cattiva” governance del 
progetto è una delle principali ragioni che determina una dilazione nei tempi di realizzazione e un aumento 
dei costi complessivi per la collettività (sia in termini monetari sia in termini di esternalità negative prodotte). 

In primo luogo, è importante che l’iniziativa sia ben allineata con i principali obiettivi strategici e di policy, sia 
in ambito nazionale sia a livello europeo e internazionale. Tale coerenza, se verificata, garantisce una 
maggiore rispondenza degli impatti generati con i fabbisogni economici e sociali dei territori e della 
popolazione interessati dall’intervento, nonché di una corretta gestione degli elementi di natura ambientale e 
climatica. 

Una buona governance delle infrastrutture dipende anche dalle modalità e dall’intensità con cui le istanze delle 
comunità locali e dei portatori di interesse sono coinvolte e prese in considerazione lungo tutto il ciclo di vita 
dell’opera e soprattutto nella fase di formulazione, progettazione e di realizzazione. È importante promuovere 
un coinvolgimento orientato ai risultati, chiarendo il processo decisionale e il modo in cui verranno utilizzati i 
contributi delle parti interessate, assegnando risorse adeguate, condividendo informazioni e rendendole 
accessibili a soggetti non esperti. Gli strumenti di coinvolgimento e informazione della cittadinanza, dalle 
assemblee dei cittadini ai processi di budgeting partecipativo e ai portali online di informazione, sono elementi 
cruciali per aumentarne comprensione e partecipazione, anche raccogliendo input di miglioramento. Strumenti 
speculari devono essere inoltre disponibili internamente ed esternamente per permettere reclami e segnalazioni. 

Inoltre, elementi qualificanti la dimensione Istituzionale delle opere sono quelli relativi alla trasparenza e al 
monitoraggio, che devono essere impostati per essere solidi e reattivi durante l’intero ciclo di realizzazione, 
promuovendo specifici strumenti e/o meccanismi di monitoraggio e valutazione. Tali elementi devono essere 
presenti sia in termini di meccanismi di comunicazione strutturati tra i vari livelli di governo del progetto, sia in 
termini di un’adeguata capacità nella filiera di progetto di effettuare tale monitoraggio. Per favorire un 
dialogo con le parti interessate finalizzato al miglioramento della progettazione e realizzazione degli 
interventi, si potrà sfruttare il potenziale dei dati, tra cui i dati intelligenti, i mega dati, i dati aperti e geo-
spaziali, per radicare le scelte e decisioni in informazioni e dati fattuali aggiornati e di qualità, salvaguardando 
al tempo stesso la riservatezza dei singoli soggetti. Uno strumento utile può anche essere la formazione del 
team di progetto su tematiche specifiche come i criteri ESG (Environmental Social Governance) stessi. Ciò è 
determinante per garantire che i benefici attesi, identificati nella fase di selezione del progetto, si possano 
concretamente ottenere nella fase di realizzazione. 

Infine, una leva chiave è l’indirizzo delle figure dirigenziali e di governance vera e propria. Da una parte in 
termini di composizione e metodo di lavoro, creando squadre quanto più possibile equilibrate ed inclusive, 
dall’altra in termini di incentivi economici, collegando la remunerazione a criteri d’interesse di natura ambientale 
o sociale.

9.2.1 Criteri per identificare la dimensione istituzionale delle opere pubbliche 

I seguenti indicatori devono essere riportati nella fase di presentazione nel Servizio Idrico con riferimento alla 
dimensione di governance in linea con la Tabella 12.  

47 Si veda, OECD 2020, “Compendium of Policy Good Practices for Quality Infrastructure Investment”. 
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Codice Nome Indicatore Scenario di progetto Descrizione 

G.1 

Allineamento alla strategia nazionale 
ed europea in ambito generale e 
relativamente allo sviluppo delle 
infrastrutture idriche 

[si/no] 

[Descrivere coerenza e contributo potenziale 
dell’intervento rispetto alle strategie o documenti 

programmatici di ambito generale (es. New Green 
Deal, Agenda 2030, SNSS, PNIEC, PTE, ecc.) e di 

settore] 

G.2 

Presenza di un meccanismo di 

coinvolgimento degli stakeholder e 
della cittadinanza nei processi 
decisionali e di budgeting 

[si/no] [Descrizione dei meccanismi previsti] 

G.3 

Presenza di un meccanismo di 

coinvolgimento degli stakeholder e 
della cittadinanza in fase di 
implementazione 

[si/no] [Descrizione dei meccanismi previsti] 

G.4 
Presenza di un meccanismo 
strutturato di gestione delle 
controversie 

[si/no] [Descrizione dei meccanismi previsti] 

G.5 

Presenza di strumenti di informazione 
e sensibilizzazione della cittadinanza 
sul progetto e sullo stato di 
avanzamento dei lavori 

[si/no] [Descrizione degli strumenti implementati] 

G.6 

Previsione dell’introduzione di 
meccanismi e procedure di 

anticorruzione lungo la filiera di 
realizzazione dell’opera anche con 
riferimento alla catena di sub-
fornitura 

[si/no] [Descrizione dei meccanismi previsti] 

G.7 

Previsione dell’introduzione di policy 
e/o meccanismi premianti nella 
selezione delle imprese nella catena 
di sub-fornitura con riferimento a 

criteri di natura ESG 

[si/no] [Descrizione dei meccanismi previsti] 

G.8 

Definizione di politiche per 
l’inclusione e il rispetto dell’equilibrio 

di genere nella governance del 
progetto 

[si/no] [Descrizione delle policy previste] 

G.9 

Definizione di programmi di 

formazione ad hoc in ambito ESG e in 
tema di anticorruzione per il 
personale coinvolto nelle fasi di 
progettazione e implementazione del 
progetto 

[si/no] [Descrizione dei programmi di formazione] 

G.10.1 
Dipendenti totali della stazione 

appaltante/soggetto proponente 
[numero] [Numero] 

G.10.2 
Dipendenti amministrativi totali della 
stazione appaltante/soggetto 

proponente 

[numero] [Numero] 

G.10.3 
Dipendenti tecnici abilitati alla 
professione della stazione 
appaltante/soggetto proponente 

[numero] [Numero] 
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Codice Nome Indicatore Scenario di progetto Descrizione 

G.10.4 
Dipendenti laureati in discipline 
giuridico-economiche 

[numero] [Numero] 

G.10.5 

Media degli anni di permanenza dei 
dipendenti nella stazione 
appaltante/soggetto proponente (o in 
altre stazioni appaltanti) 

[numero, media degli 
anni] 

[Numero, media degli anni] 

G.10.6 
Numero di lavori realizzati dalla 
stazione appaltante/soggetto 

proponente in opere simili 

[numero] 
[Disaggregazione per classe di importo, tipologia e 

complessità] 

G.11 

Presenza di sistemi di gestione della 
qualità conformi alla norma UNI EN 

ISO 9001 degli uffici e dei 
procedimenti di gara, certificati da 
organismi accreditati 

[si/no] [Descrizione dei sistemi] 

G.12 
Disponibilità di tecnologie 
telematiche nella gestione delle 
procedure di gara 

[si/no] [Descrizione delle tecnologie] 

G.13 

Livello di soccombenza in via 
definitiva nel contenzioso riferito agli 
ultimi cinque anni per motivi afferenti 
al bando e allo svolgimento della 
procedura di gara 

[si/no] [Descrizione dei contenziosi] 

G.14 
Presenza di meccanismi di 
segnalazione interna e canali di 
whistleblowing 

[si/no] [Descrizione dei meccanismi] 

G.15 

Presenza di una funzione audit o di 
unità di supporto con capacità e 
risorse adeguate per implementare 

controlli tempestivi e affidabili lungo 
la catena di sub-fornitura 

[si/no] [Descrizione della funzione] 

G.16 

Previsione dell’introduzione di piani 

di gestione e monitoraggio degli 
impatti ambientali e sociali nella fase 
di realizzazione dell’opera 

[si/no] [Descrizione dei piani] 

G.17 
Presenza di un bilancio di 
sostenibilità 

[si/no] [Descrizione del bilancio] 

Tabella 12 Dimensione di Governance – Indicatori selezionati 
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Gruppo Indice Componente del Progetto Unità Totale [10
3
 €] Anno Y1-y …. Anno Y0=2022 Anno Y1=2023 ….. Anno Y ESER-1

C001 Movimenti terra Euro -

C002 Serbatoi Euro -

C003 Condotte Euro -

C004 Canali Euro -

C005 Sistemi di prelievo risorse idriche Euro -

C006 Impianti di potabilizzazione/trattamento acque Euro -

C007 Impianti di sollevamento e pompaggio Euro -

C008 Edifici a servizio dei serbatoi Euro -

C009 Sistemi di strutture speciali per condotte (ponte-tubo, passerelle, ecc…) Euro -

C010 Sistemi di consolidamento e messa in sicurezza terreni attraversati da infrastrutture Euro -

C011 Centri di raccolta dati CED e SIT Euro -

C012 Sistemi di eletrificazione impianti Euro -

C013 Sottostazioni elettriche ed impianti per la fornitura elettrica impianti di sollevamento ecc.. Euro -

C014 Connessione di sottostazioni alla rete elettrica ad alta tensione Euro -

C015 Opere di Riduzione Impatto Ambientale Euro -

C023 Lavori Civili non inclusi nelle voci precedenti Euro -

C024 Lavori stradali (opere accessorie, scavi e ripristini, ecc…) Euro -

C025 Costi inerenti la Sicurezza Euro -

C026 Costi per Aree di Salvaguardia Ambientale Euro -

C027 Altri costi (es. recinzione serbatoi, pozzi, sorgenti, aree parcheggio e int. urbanisitici ecc….) Euro -

C028 Canalizzazioni per drenaggio/difesa dalle piene/irrigazione Euro -

C029 Vasche di laminazione Euro -

C030 Apparecchiature di misurazione delle portate Euro -

C031 Apparecchiature di misurazione delle pressioni Euro -

C032 Sistemi di Rilievo e digitalizzazione delle reti e delle opere puntuali Euro -

C033 Sistemi di Telemisura e Telecontrollo Euro -

C034 Sistemi di Allarme Euro -

C035 Sistemi di Misura Qualità Acqua Euro -

C036 Oneri per la sicurezza non soggetti a ribasso Euro -

C037 Studi preliminari, studi di fattiibilità e progettazione Euro -

C038 Costi di gestione Euro -

C039 Direzione dei lavori e supervisione Euro -

C040 Espropri Euro -

C041 Contingenze tecniche Euro -

C042 Contingenze finanziarie Euro -

C043 IVA e altri trasferimenti (ad es. tasse, contributi, ecc.) Euro -

C044 Altri costi (costi per gare d'appalto, comunicazione, audit) Euro -

CC Costo Complessivo Euro - - - - - - -

CB Costo Base per l'ACE/ACB Euro - - - - - - -

di cui miglioramento resilienza ai cambiamenti climatici %

di cui safety %

di cui security %

Tabella 5.1 Costi di investimento
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Gruppo Indice Componente del Progetto VUc,t (anni)*

VU01 Movimenti terra 60

VU02 Serbatoi 40

VU03 Condotte 40

VU04 Canali 50

VU05 Sistemi di prelievo risorse idriche 8

VU06 Impianti di potabilizzazione/trattamento acque 20

VU07 Impianti di sollevamento e pompaggio di acquedotto 8

VU08 Edifici a servizio dei serbatoi 40

VU09 Sistemi di strutture speciali per condotte (ponte-tubo, passerelle, ecc…) 40

VU10 Sistemi di Consolidamento e messa in sicurezza terreni atraversati da infrastrutture 40

VU11 Centri di raccolta dati CED e SIT 5

VU12 Sistemi di eletrificazione impianti 40

VU13 Sottostazioni elettriche ed impianti per la fornitura elettrica impianti di sollevamento ecc.. 40

VU14 Connessione di sottostazioni alla rete elettrica ad alta tensione 40

VU15 Opere di Riduzione Impatto Ambientale 25

VU16 Lavori Civili non inclusi nelle voci precedenti 50

VU17 Lavori stradali (opere accessorie, scavi e ripirstini, ecc…) 50

VU18 Costi inerenti la Sicurezza 10

VU19 Costi per Aree di Salvaguardia Ambientale 25

VU20 Altri costi (es. recinzione serbatoi, pozzi, sorgenti, aree parcheggio e int. urbanisitici ecc….) 50

VU21 Canalizzazioni 50

VU22 Vasche di laminazione 40

VU023 Apparecchiature di misurazione delle portate 10

VU024 Apparecchiature di misurazione delle pressioni 10

VU025 Sistemi di Rilievo e digitalizzazione delle reti e delle opere puntuali 5

VU026 Sistemi di Telemisura e Telecontrollo 8

VU027 Sistemi di Allarme 5

VU028 Sistemi di Misura Qualità Acqua 5
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(*) Conforme articolo 10 comma 4 Allegato Deliberazione ARERA 27 dicembre 2019, 580/2019/R/IDR recante "Criteri per l’aggiornamento biennale (2022-

2023) delle predisposizioni tariffarie del servizio idrico integrato" (MTI - 3).
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Tabella 5.2 Vita Utile
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Gruppo Indice Componente del Progetto Anno Y0=2022 Anno Y1=2023 ….. Anno YESER-1 Anno YESER ….. Anno YESER+X=Yi ….. Anno YK ….. Anno Y N

C001 Movimenti terra

C002 Serbatoi fino a 1.000 mc

C003 Serbatoi fino a 10.000 mc

C004 Serbaoi fino a 50.000 mc

C005 Serbaoi fino a 100.000 mc

C006 Serbatoi fino a 500.000 mc

C007 Serbatoi superiori a 1.000.0000 mc

C008 Condotte fino a 10 km

C009 Condotte fino a 50 km

C010 Condotte superiori a 100 km

C011 Sistemi di prelievo risorsa fino a 100 l/s

C012 Sistemi di prelievo risorsa maggiori di 100 l/s

C013 Impianti di potabilizzazione/trattamento acque

C014 Impianti di sollevamento e pompaggio di acquedotto

C015 Edifici a servizio dei serbatoi

C016 Sistemi di strutture speciali per condotte (ponte-tubo, passerelle, ecc…)

C017 Sistemi di Conoslidamento e messa in sicurezza terreni atraversati da infrastrutture

C018 Centri di raccolta dati CED e SIT

C019 Sistemi di eletrificazione impianti

C020 Sottostazioni elettriche ed impianti per la fornitura elettrica impianti di sollevamento ecc..

C021 Connessione di sottostazioni alla rete elettrica ad alta tensione

C022 Opere di Riduzione Impatto Ambientale 

C023 Lavori Civili non inclusi nelle voci precedenti

C024 Lavori stradali (opere accessorie, scavi e ripirstini, ecc…)

C025 Costi inerenti la Sicurezza

C026 Costi per Aree di Salvaguardia Ambientale

C027 Altri costi (es. recinzione serbatoi, pozzi, sorgenti, aree parcheggio e int. urbanisitici ecc….)

C028 Apparecchiature di misurazione delle portate

C029 Apparecchiature di misurazione delle pressioni

C030 Sistemi di Rilievo e digitalizzazione delle reti e delle opere puntuali

C031 Sistemi di Telemisura e Telecontrollo

C032 Sistemi di Allarme

C033 Sistemi di Misura Qualità Acqua

CR COSTI RINNOVI - - - - - - -

Tabella 5.3 Valore Residuo e Rinnovi [103 €]
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(continua) 
 

 
 
 
 
 

Gruppo Indice Componente del Progetto Anno Y0=2022 Anno Y1=2023 ….. Anno YESER-1 Anno YESER ….. Anno YESER+X=Yi ….. Anno YK ….. Anno Y N

VR001 Movimenti terra -

VR002 Serbatoi fino a 1.000 mc -

VR003 Serbatoi fino a 10.000 mc -

VR004 Serbaoi fino a 50.000 mc -

VR005 Serbaoi fino a 100.000 mc -

VR006 Serbatoi fino a 500.000 mc -

VR007 Serbatoi superiori a 1.000.0000 mc -

VR008 Condotte fino a 10 km -

VR009 Condotte fino a 50 km -

VR010 Condotte superiori a 100 km -

VR011 Sistemi di prelievo risorsa fino a 100 l/s -

VR012 Sistemi di prelievo risorsa maggiori di 100 l/s -

VR013 Impianti di potabilizzazione/trattamento acque -

VR014 Impianti di sollevamento e pompaggio di acquedotto -

VR015 Edifici a servizio dei serbatoi -

VR016 Sistemi di strutture speciali per condotte (ponte-tubo, passerelle, ecc…) -

VR017 Sistemi di Conoslidamento e messa in sicurezza terreni atraversati da infrastrutture -

VR018 Centri di raccolta dati CED e SIT -

VR019 Sistemi di eletrificazione impianti -

VR020 Sottostazioni elettriche ed impianti per la fornitura elettrica impianti di sollevamento ecc.. -

VR021 Connessione di sottostazioni alla rete elettrica ad alta tensione -

VR022 Opere di Riduzione Impatto Ambientale -

VR023 Lavori Civili non inclusi nelle voci precedenti -

VR024 Lavori stradali (opere accessorie, scavi e ripirstini, ecc…) -

VR025 Costi inerenti la Sicurezza -

VR026 Costi per Aree di Salvaguardia Ambientale -

VR027 Altri costi (es. recinzione serbatoi, pozzi, sorgenti, aree parcheggio e int. urbanisitici ecc….) -

VR028 Apparecchiature di misurazione delle portate -

VR029 Apparecchiature di misurazione delle pressioni -

VR030 Sistemi di Rilievo e digitalizzazione delle reti e delle opere puntuali -

VR031 Sistemi di Telemisura e Telecontrollo -

VR032 Sistemi di Allarme -

VR033 Sistemi di Misura Qualità Acqua -

VR VALORE RESIDUO PROGETTO - - - - - - - -
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2019 2020 2021 Y0=2022 Anno YEser+x=Yi Anno Yk Anno YEser+x=Yi Anno Yk

1. Costo per il Personale 

2. Costi per materie prime, sussidiarie, di consumo e merci 

3.Costi per servizi

di cui costi energia elettrica

di cui costi acquisto acqua all'ingrosso

4. Godimento di beni di terzi

5. Oneri diversi di gestione

6. Altri costi 

Costo totale unitario medio - - - - - - - -

Costo per ACE/ACB medio - - - - - - - -
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Tabella 5.4 Costi Operativi delle Infrastrutture e dei Servizi [103 €/anno]

Stato di fatto Scenario di riferimento Scenario di progetto
Tema Indicatore
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39

40

Obiettivo climatico o ambientale

Tabella 8.1 Criteri di premialità relativi alla mitigazione degli effetti del Cambiamento Climatico

(1) Per le attività svolte in paesi terzi, conformemente alla legislazione nazionale applicabile o alle norme internazionali che perseguono obiettivi equivalenti di buono stato delle acque e di buon potenziale ecologico,

attraverso norme procedurali e sostanziali equivalenti, vale a dire un piano di gestione dell'uso e della protezione delle acque elaborato in consultazione con i portatori di interessi pertinenti che garantisca che 1) l'impatto

delle attività sullo stato o sul potenziale ecologico individuato di corpi idrici potenzialmente interessati sia valutato e 2) qualsiasi deterioramento o impedimento al buono stato/potenziale ecologico sia evitato o, qualora

ciò non sia possibile, 3) sia giustificato dalla mancanza di alternative più vantaggiose per l'ambiente che non siano sproporzionatamente costose/tecnicamente irrealizzabili, e sia fatto tutto il possibile per mitigare

l'impatto negativo sullo stato del corpo idrico.

(205) L'indice di perdita dell'infrastruttura (ILI) è calcolato come perdite reali annue correnti/perdite reali annue inevitabili: le perdite reali annue correnti rappresentano la quantità d'acqua che è effettivamente persa

dalla rete di distribuzione (ossia non consegnata agli utenti finali). Le perdite reali annue inevitabili tengono conto del fatto che in una rete di distribuzione idrica vi saranno sempre delle perdite. Tali perdite sono calcolate

sulla base di fattori quali la lunghezza della rete, il numero di attacchi di servizio e la pressione a cui funziona la rete.

(206 ) Direttiva (UE) 2020/2184 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 dicembre 2020, concernente la qualità delle acque destinate al consumo umano (rifusione) (GU L 435 del 23.12.2020, pag. 1).

Gestione delle risorse idriche e loro conservazione 

(compresa la gestione dei bacini idrografici, misure 

specifiche di adattamento ai cambiamenti climatici, 

riutilizzo, riduzione delle perdite)

codici 

NACE 

 

E36.00  

F42.99

Infrastrutture idriche

I rischi di degrado ambientale connessi alla conservazione della qualità dell'acqua e alla

prevenzione dello stress idrico sono individuati e affrontati con l'obiettivo di conseguire

un buono stato delle acque e un buon potenziale ecologico, quali definiti all'articolo 2,

punti 22 e 23, del regolamento (UE) 2020/852, conformemente alla direttiva 2000/60/CE

(1) e a un piano di gestione dell'uso e della protezione delle acque elaborato in tale

ambito, per i corpi idrici potenzialmente interessati, in consultazione con i portatori di

interessi pertinenti.

Se è effettuata una valutazione dell'impatto ambientale a norma della direttiva

2011/92/UE ed essa comprende una valutazione dell'impatto sulle acque a norma della

direttiva 2000/60/CE, non è necessaria un'ulteriore valutazione dell'impatto sulle acque,

purché siano stati affrontati i rischi individuati.

Il sistema per la fornitura di acqua soddisfa uno dei seguenti criteri: 

a) il consumo medio netto di energia per l'estrazione e il trattamento è pari o inferiore a

0,5 kWh per metro cubo di acqua pronta per essere fornita. Il consumo netto di energia

può tener conto delle misure che riducono il consumo energetico, come il controllo della

fonte (apporto di sostanze inquinanti), e, se del caso, della produzione di energia (ad

esempio energia idraulica, solare ed eolica);

b) il livello di perdita è calcolato utilizzando il metodo di valutazione dell'indice di perdita

dell'infrastruttura (ILI, Infrastructure Leakage Index) (205) e il valore soglia è pari o

inferiore a 1,5, oppure è calcolato utilizzando un altro metodo appropriato e il valore

soglia è stabilito conformemente all'articolo 4 della direttiva (UE) 2020/2184 del

Parlamento europeo e del Consiglio (206). Questo calcolo deve essere applicato alla

porzione della rete di approvvigionamento idrico (distribuzione) in cui sono eseguiti i

lavori, vale a dire a livello di zona di approvvigionamento idrico, distretto di misura (DMA,

District Metered Area) o area a pressione controllata (PMA, Pressure Managed Area).

Fornitura di acqua per il consumo umano 

(infrastrutture di estrazione, trattamento, 

stoccaggio e distribuzione, misure di efficienza 

idrica, approvvigionamento di acqua potabile)

Attività economiche ai sensi del 

Regolamento UE 2020/852

Campo d'intervento ai sensi dell'Allegato VI al

Regolamento UE 2021/241

Mitigazione dei cambiamenti climatici 

(criteri di vaglio tecnico per il contributo sostanziale all'obiettivo di cui al 

punto 5 dell'Allegato 1 al Regolamento Delegato)
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40

Attività economiche ai sensi del 

Regolamento UE 2020/852

Campo d'intervento ai sensi dell'Allegato VI al

Regolamento UE 2021/241

Adattamento ai cambiamenti climatici 

(criteri di vaglio tecnico per il contributo sostanziale all'obiettivo di cui al 

punto 5 dell'Allegato 1 al Regolamento Delegato)

Tabella 8.2 Criteri di premialità relativi all’adattamento agli effetti del cambiamento climatico

Obiettivo climatico o ambientale

(377) Gli scenari futuri comprendono i percorsi di concentrazione rappresentativi (RCP, Representative Concentration Pathways) del Gruppo intergovernativo di esperti sul cambiamento climatico RCP2.6, RCP4.5, RCP6.0 e

RCP8.5. 

(378) Relazioni di valutazione sui cambiamenti climatici relative a impatti, adattamento e vulnerabilità, pubblicati periodicamente dal Gruppo intergovernativo di esperti sul cambiamento climatico (IPCC), l'organismo

delle Nazioni Unite per la valutazione delle informazioni scientifiche prodotte relativamente al cambiamento climatico, https://www.ipcc.ch/reports/. 

(379)  Come i servizi Copernicus gestiti dalla Commissione europea.

codici 

NACE 

 

E36.00  

F42.99

Infrastrutture idriche

Fornitura di acqua per il consumo umano 

(infrastrutture di estrazione, trattamento, 

stoccaggio e distribuzione, misure di efficienza 

idrica, approvvigionamento di acqua potabile)

1. L'attività economica ha attuato soluzioni fisiche e non fisiche ("soluzioni di adattamento" ) 

che riducono in modo sostanziale i più importanti rischi climatici fisici che pesano su

quell'attività. 

2. I rischi climatici fisici che pesano sull'attività sono stati identificati tra quelli elencati

nell'appendice A del presente allegato, effettuando una solida valutazione del rischio climatico e

della vulnerabilità conformemente alla procedura che segue:

(a) esame dell'attività per identificare quali rischi climatici fisici elencati nell'appendice A del

presente allegato possono influenzare l'andamento dell'attività economica durante il ciclo di

vita previsto; 

(b) se l'attività è considerata a rischio per uno o più rischi climatici fisici elencati nell'appendice

A del presente allegato, una valutazione del rischio climatico e della vulnerabilità per esaminare

la rilevanza dei rischi climatici fisici per l'attività economica; 

(c) una valutazione delle soluzioni di adattamento che possono ridurre il rischio fisico climatico

individuato. 

La valutazione del rischio climatico e della vulnerabilità è proporzionata alla portata dell'attività

e alla durata prevista, così che: 

(a) per le attività con una durata prevista inferiore a 10 anni, la valutazione è effettuata almeno

ricorrendo a proiezioni climatiche sulla scala appropriata più ridotta possibile; 

(b) per tutte le altre attività, la valutazione è effettuata utilizzando proiezioni climatiche

avanzate alla massima risoluzione disponibile nella serie esistente di scenari futuri (377) 

coerenti con la durata prevista dell'attività, inclusi, almeno, scenari di proiezioni climatiche da

10 a 30 anni per i grandi investimenti. 

3. Le proiezioni climatiche e la valutazione degli impatti si basano sulle migliori pratiche e sugli

orientamenti disponibili e tengono conto delle più attuali conoscenze scientifiche per l'analisi

della vulnerabilità e del rischio e delle relative metodologie in linea con le relazioni del Gruppo

intergovernativo di esperti sul cambiamento climatico (378), le pubblicazioni scientifiche

sottoposte ad esame inter pares e i modelli open source (379) o a pagamento più recenti. 

4. Le soluzioni di adattamento attuate:

(a) non influiscono negativamente sugli sforzi di adattamento o sul livello di resilienza ai rischi

climatici fisici di altre persone, della natura, del patrimonio culturale, dei beni e di altre attività

economiche;

(b) favoriscono le soluzioni basate sulla natura (380) o si basano, per quanto possibile, su

infrastrutture blu o verdi (381);

(c) sono coerenti con i piani e le strategie di adattamento locali, settoriali, regionali o nazionali;

(d) sono monitorate e misurate in base a indicatori predefiniti e, nel caso in cui tali indicatori

non siano soddisfatti, vengono prese in considerazione azioni correttive; 

(e) laddove la soluzione attuata sia fisica e consista in un'attività per la quale sono stati

specificati criteri di vaglio tecnico nel presente allegato, la soluzione è conforme ai criteri di

vaglio tecnico relativi a "non arrecare danno significativo" (DNSH) per tale attività.

Gestione delle risorse idriche e loro conservazione 

(compresa la gestione dei bacini idrografici, misure 

specifiche di adattamento ai cambiamenti climatici, 

riutilizzo, riduzione delle perdite)
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40

Attività economiche ai sensi del 

Regolamento UE 2020/852

Campo d'intervento ai sensi dell'Allegato VI al

Regolamento UE 2021/241

Transizione verso un'economia circolare 

(criteri di vaglio tecnico per il principio DNSH di cui al punto 5 degli Allegati 1 

e 2 del Regolamento Delegato)

1.Si considera che un’attività economica dia un contributo sostanziale alla transizione verso un’economia 

circolare, compresi la prevenzione, il riutilizzo e il riciclaggio dei rifiuti, se: 

a) utilizza in modo più efficiente le risorse naturali, compresi i materiali a base biologica di origine sostenibile e 

altre materie prime, nella produzione, anche attraverso: 

         i) la riduzione dell’uso di materie prime primarie o aumentando l’uso di sottoprodotti e materie prime 

secondarie; 

     o ii) misure di efficienza energetica e delle risorse; 

b) aumenta la durabilità, la riparabilità, la possibilità di miglioramento o della riutilizzabilità dei prodotti, in 

particolare nelle attività di progettazione e di fabbricazione; 

c) aumenta la riciclabilità dei prodotti, compresa la riciclabilità dei singoli materiali ivi contenuti, anche 

sostituendo o riducendo l’impiego di prodotti e materiali non riciclabili, in particolare nelle attività di 

progettazione e di fabbricazione; 

d) riduce in misura sostanziale il contenuto di sostanze pericolose e sostituisce le sostanze estremamente 

preoccupanti in materiali e prodotti in tutto il ciclo di vita, in linea con gli obiettivi indicati nel diritto dell’Unione, 

anche rimpiazzando tali sostanze con alternative più sicure e assicurando la tracciabilità dei prodotti; 

e) prolunga l’uso dei prodotti, anche attraverso il riutilizzo, la progettazione per la longevità, il cambio di 

destinazione, lo smontaggio, la rifabbricazione, la possibilità di miglioramento e la riparazione, e la condivisione 

dei prodotti; 

f) aumenta l’uso di materie prime secondarie e il miglioramento della loro qualità, anche attraverso un riciclaggio 

di altaqualità dei rifiuti; 

g) previene o riduce la produzione di rifiuti, anche la produzione di rifiuti derivante dall’estrazione di minerali e 

dalla costruzione e demolizione di edifici; 

h) aumenta la preparazione per il riutilizzo e il riciclaggio dei rifiuti; 

i) potenzia lo sviluppo delle infrastrutture di gestione dei rifiuti necessarie per la prevenzione, la preparazione per il 

riutilizzo e il riciclaggio, garantendo al contempo che i materiali di recupero siano riciclati nella produzione come 

apporto di materie prime secondarie di elevata qualità, evitando così il downcycling; 

j) riduce al minimo l’incenerimento dei rifiuti ed evita lo smaltimento dei rifiuti, compresa la messa in discarica, 

conformemente ai principi della gerarchia dei rifiuti; 

k) evita e riduce la dispersione di rifiuti.

Tabella 8.3 Criteri di premialità relativi alla transizione verso un’economia circolare

Obiettivo climatico o ambientale

codici 

NACE 

 

E36.00  

F42.99

Infrastrutture idriche

Fornitura di acqua per il consumo umano 

(infrastrutture di estrazione, trattamento, 

stoccaggio e distribuzione, misure di efficienza 

idrica, approvvigionamento di acqua potabile)

Non pertinente

Gestione delle risorse idriche e loro conservazione 

(compresa la gestione dei bacini idrografici, misure 

specifiche di adattamento ai cambiamenti climatici, 

riutilizzo, riduzione delle perdite)
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40

Attività economiche ai sensi del 

Regolamento UE 2020/852

Campo d'intervento ai sensi dell'Allegato VI al

Regolamento UE 2021/241

Prevenzione e riduzione dell'inquinamento 

(criteri generali di contributo sostanziale di cui all'articolo 14 del 

Regolamento integrati da soglie da determinarsi ulteriormente)

1.Si considera che un’attività economica dia un contributo sostanziale alla prevenzione e alla

riduzione dell’inquinamento se contribuisce in modo sostanziale alla protezione dell’ambiente

dall’inquinamento mediante: 

a) la prevenzione o, qualora ciò non sia possibile, la riduzione delle emissioni inquinanti nell’aria, nell’acqua o nel 

suolo, diverse dai gas a effetto serra; 

b) il miglioramento del livello di qualità dell’aria, dell’acqua o del suolo nelle zone in cui l’attività

economica si svolge, riducendo contemporaneamente al minimo gli effetti negativi per la salute

umana e l’ambiente o il relativo rischio; 

c) la prevenzione o la riduzione al minimo di qualsiasi effetto negativo sulla salute umana e sull’ambiente legati 

alla produzione e all’uso o allo smaltimento di sostanze chimiche; 

d) il ripulimento delle dispersioni di rifiuti e di altri inquinanti.

Tabella 8.4 Criteri di premialità relativi alla prevenzione e riduzione dell’inquinamento

Obiettivo climatico o ambientale

codici 

NACE 

 

E36.00  

F42.99

Infrastrutture idriche

Fornitura di acqua per il consumo umano 

(infrastrutture di estrazione, trattamento, 

stoccaggio e distribuzione, misure di efficienza 

idrica, approvvigionamento di acqua potabile)

Non pertinente

Gestione delle risorse idriche e loro conservazione 

(compresa la gestione dei bacini idrografici, misure 

specifiche di adattamento ai cambiamenti climatici, 

riutilizzo, riduzione delle perdite)

Mitigazione dei

cambiamenti climatici

Adattamento ai

cambiamenti climatici

Uso sostenibile e 

protezione delle acque e 

delle risorse marine

Protezione e ripristino 

della biodiversita e degli 

ecosistemi

39 0% 100% 60% 50%

40 40% 100% 100% 100% 40% 50%

25% 25% 25% 25%

40% 40% 100% 100%

Obiettivi climatici e ambientali

Coefficiente

obiettivi 

climatici

Coefficiente

obiettivi

ambientali

Attività economiche ai sensi del 

Regolamento UE 2020/852

Campo d'intervento ai sensi dell'Allegato VI al

Regolamento UE 2021/241

Incidenza percentuale sul costo del progetto

Tabella 8.5 Sintesi dei criteri di premialità

Punteggio globale A

Rilevanza strategica degli obiettivi ambientali relativamente al settore delle infrastrutture idriche

Punteggio per obiettivo

70%

codici 

NACE 

 

E36.00  

F42.99

Infrastrutture idriche

Fornitura di acqua per il consumo umano 

(infrastrutture di estrazione, trattamento, 

stoccaggio e distribuzione, misure di efficienza 

idrica, approvvigionamento di acqua potabile)

Gestione delle risorse idriche e loro conservazione 

(compresa la gestione dei bacini idrografici, misure 

specifiche di adattamento ai cambiamenti climatici, 

riutilizzo, riduzione delle perdite)
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Mitigazione dei

cambiamenti climatici

Adattamento ai

cambiamenti climatici

Transizione verso 

un'economia circolare

Prevenzione e riduzione 

dell'inquinamento

Uso sostenibile e 

protezione delle acque e 

delle risorse marine

Protezione e ripristino 

della biodiversita e degli 

Ecosistemi

SI/NO SI/NO SI/NO SI/NO SI/NO SI/NO

SI/NO SI/NO SI/NO SI/NO SI/NO SI/NO

SI/NO SI/NO SI/NO SI/NO SI/NO SI/NO

Tabella 8.6 Analisi DSNH-primo passo

Obiettivi climatici e ambientali

40

Gestione delle risorse idriche e loro conservazione 

(compresa la gestione dei bacini idrografici, misure 

specifiche di adattamento ai cambiamenti climatici, 

riutilizzo, riduzione delle perdite)

Attività economiche ai sensi del 

Regolamento UE 2020/852

Campo d'intervento ai sensi dell'Allegato VI al

Regolamento UE 2021/241

La misura ha un impatto prevedibile nullo o trascurabile sull’obiettivo ambientale connesso agli effetti diretti e agli effetti indiretti primari della misura nel corso del suo ciclo di vita, 

data la sua natura, e in quanto tale è considerata conforme al principio DNSH per il pertinente obiettivo.

La misura ha un coefficiente 100 % di sostegno a un obiettivo legato ai cambiamenti climatici o all’ambiente, e in quanto

tale è considerata conforme al principio DNSH per il pertinente obiettivo.

La misura «contribuisce in modo sostanziale» a un obiettivo ambientale, ai sensi del regolamento Tassonomia,                                                                                                                                                  

e in quanto tale è considerata conforme al principio DNSH per il pertinente obiettivo.

codici 

NACE 

 

E36.00  

F42.99

Infrastrutture idriche

39

Fornitura di acqua per il consumo umano 

(infrastrutture di estrazione, trattamento, 

stoccaggio e distribuzione, misure di efficienza 

idrica, approvvigionamento di acqua potabile)

Mitigazione dei cambiamenti climatici

Ci si attende che la misura comporti significative emissioni di gas a effetto serra?

Tassonomia (Allegato 2 al Regolamento Delegato) Orientamenti tecnici DDR (Allegato II alla Comunicazione)

Attività economiche ai sensi del 

Regolamento UE 2020/852

Campo d'intervento ai sensi dell'Allegato VI al

Regolamento UE 2021/241

Tabella 8.7 Analisi DSNH-Secondo passo: mitigazione degli effetti del cambiamento climatico

Obiettivo climatico o ambientale

39

Fornitura di acqua per il consumo umano 

(infrastrutture di estrazione, trattamento, 

stoccaggio e distribuzione, misure di efficienza 

idrica, approvvigionamento di acqua potabile)

I codici NACE sono forniti solo a solo titolo di esempio e i riferimenti non sono dunque da considerarsi come esaustivi delle possibili casistiche

Non pertinente 

Se riguarda un settore cui non si applicano i parametri dell’ETS, la misura è compatibile 

con il conseguimento dell’obiettivo di riduzione delle emissioni di gas a effetto serra 

entro il 2030 e con l’obiettivo della neutralità climatica entro il 2050. 

Se la misura promuove l’elettrificazione, sono fornite a corredo prove dell’evoluzione del 

mix energetico verso la decarbonizzazione in linea con gli obiettivi di riduzione delle 

emissioni di gas a effetto serra entro il 2030 e il 2050; la misura è inoltre accompagnata 

da una maggiore capacità di generazione delle energie rinnovabili. 

Non applicabile

Infrastrutture idriche

codici 

NACE 

 

E36.00  

F42.99
40

Gestione delle risorse idriche e loro conservazione 

(compresa la gestione dei bacini idrografici, misure 

specifiche di adattamento ai cambiamenti climatici, 

riutilizzo, riduzione delle perdite)
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Attività economiche ai sensi del 

Regolamento UE 2020/852

Campo d'intervento ai sensi dell'Allegato VI al

Regolamento UE 2021/241

Adattamento ai cambiamenti climatici 

Ci si attende che la misura conduca a un peggioramento degli effetti negativi del clima attuale e del clima futuro previsto  su sé stessa o sulle persone, sulla natura o sugli attivi?

Tassonomia (Appendice A dell'Allegato 1 al Regolamento Delegato) Orientamenti tecnici DDR (Allegato II alla Comunicazione)

Tabella 8.8 Analisi DSNH-Secondo passo: adattamento agli effetti del cambiamento climatico

Obiettivo climatico o ambientale

codici 

NACE 

 

E36.00  

F42.99

Infrastrutture idriche

I codici NACE sono forniti solo a solo titolo di esempio e i riferimenti non sono dunque da considerarsi come esaustivi delle possibili casistiche

39

Fornitura di acqua per il consumo umano 

(infrastrutture di estrazione, trattamento, 

stoccaggio e distribuzione, misure di efficienza 

idrica, approvvigionamento di acqua potabile)

I rischi climatici fisici che pesano sull'attività sono stati identificati tra quelli elencati nella 

tabella di cui alla sezione II dell'appendice A, effettuando una solida valutazione del 

rischio climatico e della vulnerabilità conformemente alla procedura che segue:

a) esame dell'attività per identificare quali rischi climatici fisici elencati nella sezione II 

della presente appendice possono influenzare l'andamento dell'attività economica 

durante il ciclo di vita previsto;

b) se l'attività è considerata a rischio per uno o più rischi climatici fisici elencati nella 

sezione II della presente appendice, una valutazione del rischio climatico e della 

vulnerabilità per esaminare la rilevanza dei rischi climatici fisici per l'attività economica;

c) una valutazione delle soluzioni di adattamento che possono ridurre il rischio fisico 

climatico individuato.

La valutazione del rischio climatico e della vulnerabilità è proporzionata alla portata 

dell'attività e alla durata prevista, così che:

a) per le attività con una durata prevista inferiore a 10 anni, la valutazione è effettuata 

almeno ricorrendo a proiezioni climatiche sulla scala appropriata più ridotta possibile;

b) per tutte le altre attività, la valutazione è effettuata utilizzando proiezioni climatiche 

avanzate alla massima risoluzione disponibile nella serie esistente di scenari futuri 

coerenti con la durata prevista dell'attività, inclusi, almeno, scenari di proiezioni 

climatiche da 10 a 30 anni per i grandi investimenti.

Le proiezioni climatiche e la valutazione degli impatti si basano sulle migliori pratiche e 

sugli orientamenti disponibili e tengono conto delle più attuali conoscenze scientifiche per 

l'analisi della vulnerabilità e del rischio e delle relative metodologie in linea con le 

relazioni del Gruppo intergovernativo di esperti sul cambiamento climatico , le 

pubblicazioni scientifiche sottoposte ad esame inter pares e i modelli open source o a 

pagamento più recenti.

Per le attività esistenti e le nuove attività che utilizzano beni fisici esistenti, l'operatore 

economico attua soluzioni fisiche e non fisiche («soluzioni di adattamento»), per un 

periodo massimo di cinque anni, che riducono i più importanti rischi climatici fisici 

individuati che pesano su tale attività. È elaborato di conseguenza un piano di 

adattamento per l'attuazione di tali soluzioni.

Per le nuove attività e le attività esistenti che utilizzano beni fisici di nuova costruzione, 

l'operatore economico integra le soluzioni di adattamento che riducono i più importanti 

rischi climatici individuati che pesano su tale attività al momento della progettazione e 

della costruzione e provvede ad attuarle prima dell'inizio delle operazioni.

Le soluzioni di adattamento attuate non influiscono negativamente sugli sforzi di 

adattamento o sul livello di resilienza ai rischi climatici fisici di altre persone, della natura, 

del patrimonio culturale, dei beni e di altre attività economiche; sono coerenti con i piani 

e le strategie di adattamento a livello locale, settoriale, regionale o nazionale; e prendono 

in considerazione il ricorso a soluzioni basate sulla natura o si basano, per quanto 

possibile, su infrastrutture blu o verdi.

È stata effettuata una valutazione proporzionata dei rischi per il clima.                                                      

   — Se il valore dell’investimento supera 10 milioni di EUR, è stata effettuata o è prevista 

una valutazione della vulnerabilità e del rischio per il clima che sfoci nell’individuazione, 

nel vaglio e nell’attuazione delle misure di adattamento del caso.

40

Gestione delle risorse idriche e loro conservazione 

(compresa la gestione dei bacini idrografici, misure 

specifiche di adattamento ai cambiamenti climatici, 

riutilizzo, riduzione delle perdite)
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Attività economiche ai sensi del 

Regolamento UE 2020/852

Campo d'intervento ai sensi dell'Allegato VI al

Regolamento UE 2021/241

Uso sostenibile e protezione delle acque e delle risorse marine

Ci si attende che la misura nuoccia al buono stato o al buon potenziale ecologico di corpi idrici, comprese le acque di superficie e sotterranee o al buono stato ecologico delle acque marine?

Tassonomia (Appendice A dell'Allegato 1 al Regolamento Delegato) Orientamenti tecnici DDR (Allegato II alla Comunicazione)

Tabella 8.9 Analisi DSNH-Secondo passo: uso sostenibile e protezione delle acque e delle risorse marine

Obiettivo climatico o ambientale

I codici NACE sono forniti solo a solo titolo di esempio e i riferimenti non sono dunque da considerarsi come esaustivi delle possibili casistiche

codici 

NACE 

 

E36.00  

F42.99

Infrastrutture idriche

39

Fornitura di acqua per il consumo umano 

(infrastrutture di estrazione, trattamento, 

stoccaggio e distribuzione, misure di efficienza 

idrica, approvvigionamento di acqua potabile)

I rischi di degrado ambientale connessi alla conservazione della qualità dell'acqua e alla 

prevenzione dello stress idrico sono individuati e affrontati con l'obiettivo di conseguire 

un buono stato delle acque e un buon potenziale ecologico, quali definiti all'articolo 2, 

punti 22 e 23, del regolamento (UE) 2020/852, conformemente alla direttiva 2000/60/CE 

del Parlamento europeo e del Consiglio e a un piano di gestione dell'uso e della 

protezione delle acque elaborato in tale ambito, per i corpi idrici potenzialmente 

interessati, in consultazione con i portatori di interessi pertinenti.

Se è effettuata una valutazione dell'impatto ambientale a norma della direttiva 

2011/92/UE del Parlamento europeo e del Consiglio ed essa comprende una valutazione 

dell'impatto sulle acque a norma della direttiva 2000/60/CE, non è necessaria un'ulteriore 

valutazione dell'impatto sulle acque, purché siano stati affrontati i rischi individuati

—Sono stati rilevati e affrontati come prescritto dalla direttiva quadro sulle acque e 

dall’applicabile piano di gestione del bacino idrografico i rischi di degrado ambientale 

connessi alla salvaguardia della qualità dell’acqua e di prevenzione dello stress idrico.

 — Per le misure relative all’ambiente costiero e marino: la misura non preclude né 

compromette stabilmente il conseguimento di un buono stato ecologico - quale definito 

dalla direttiva quadro sulla strategia per l’ambiente marino - nella regione o sottoregione 

marina interessata o nelle acque marine di altri Stati membri. 

— La misura non produce effetti significativi:

 i) sui corpi idrici interessati (né impedisce allo specifico corpo idrico afferente né agli altri 

corpi idrici compresi nello stesso bacino idrografico di raggiungere un buono stato o un 

buon potenziale, secondo le prescrizioni della direttiva quadro sulle acque) o

 ii) sugli habitat e sulle specie protetti che dipendono direttamente dall’acqua.

40

Gestione delle risorse idriche e loro conservazione 

(compresa la gestione dei bacini idrografici, misure 

specifiche di adattamento ai cambiamenti climatici, 

riutilizzo, riduzione delle perdite)

Attività economiche ai sensi del 

Regolamento UE 2020/852

Campo d'intervento ai sensi dell'Allegato VI al

Regolamento UE 2021/241

Transizione verso un'economia circolare

Ci si attende che la misura comporti un aumento significativo della produzione, dell’incenerimento o dello smaltimento dei rifiuti, ad eccezione dell’incenerimento di rifiuti pericolosi non 

riciclabili o comporti inefficienze significative, non minimizzate da misure adeguate, nell’uso diretto o indiretto di risorse naturali in qualunque fase

del loro ciclo di vita o causi un danno ambientale significativo e a lun go termine sotto il profilo dell’economia circolare?

Tassonomia (Allegato 1  e 2 al Regolamento Delegato) Orientamenti tecnici DDR (Allegato II alla Comunicazione)

Tabella 8.10 Analisi DSNH-Secondo passo: transizione verso un'economia circolare

Obiettivo climatico o ambientale

I codici NACE sono forniti solo a solo titolo di esempio e i riferimenti non sono dunque da considerarsi come esaustivi delle possibili casistiche

codici 

NACE 

 

E36.00  

F42.99

Infrastrutture idriche

39

Fornitura di acqua per il consumo umano 

(infrastrutture di estrazione, trattamento, 

stoccaggio e distribuzione, misure di efficienza 

idrica, approvvigionamento di acqua potabile)

Non pertinente

—La misura è conforme agli applicabili piano di gestione dei rifiuti e programma di 

prevenzione dei rifiuti stabiliti a livello nazionale o regionale a norma dell’articolo 28 della 

direttiva 2008/98/CE, modificata dalla direttiva (UE) 2018/851 e, ove disponibile, 

all’applicabile strategia nazionale, regionale o locale per l’economia circolare.

 — La misura rispetta i principi di sostenibilità dei prodotti e la gerarchia dei rifiuti, con 

priorità alla prevenzione dei rifiuti.

— La misura garantisce l’efficienza delle risorse principali usate. È affrontato il problema 

delle inefficienze nell’uso delle risorse, anche prevedendo l’efficienza d’uso e la durabilità 

di prodotti, edifici e attivi. 

— La misura assicura l’efficacia e l’efficienza della raccolta dei rifiuti differenziata alla 

fonte e l’inoltro delle frazioni differenziate alla fonte verso la preparazione per il riutilizzo 

o il riciclaggio.

40

Gestione delle risorse idriche e loro conservazione 

(compresa la gestione dei bacini idrografici, misure 

specifiche di adattamento ai cambiamenti climatici, 

riutilizzo, riduzione delle perdite)
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Attività economiche ai sensi del 

Regolamento UE 2020/852

Campo d'intervento ai sensi dell'Allegato VI al

Regolamento UE 2021/241

Prevenzione e riduzione dell'inquinamento

Ci si attende che la misura comporti un aumento significativo delle emissioni di inquinanti nell’aria, nell’acqua o nel suolo? 

Tassonomia (Allegato 1  e 2 al Regolamento Delegato) Orientamenti tecnici DDR (Allegato II alla Comunicazione)

Tabella 8.11 Analisi DSNH-Secondo passo: prevenzione e riduzione dell'inquinamento

Obiettivo climatico o ambientale

I codici NACE sono forniti solo a solo titolo di esempio e i riferimenti non sono dunque da considerarsi come esaustivi delle possibili casistiche

codici 

NACE 

 

E36.00  

F42.99

Infrastrutture idriche

39

Fornitura di acqua per il consumo umano 

(infrastrutture di estrazione, trattamento, 

stoccaggio e distribuzione, misure di efficienza 

idrica, approvvigionamento di acqua potabile)

Non pertinente

— La misura è conforme ai piani di riduzione dell’inquinamento vigenti a livello mondiale, 

nazionale, regionale o locale.

 — La misura è conforme alle applicabili conclusioni sulle migliori tecniche disponibili 

(BAT) o ai documenti di riferimento sulle migliori tecniche disponibili (BREF) del settore.

 — Saranno attuate soluzioni alternative all’impiego di sostanze pericolose. 

— La misura è conforme a un utilizzo sostenibile dei pesticidi. 

— La misura è in linea con le migliori pratiche nella lotta alla resistenza antimicrobica.40

Gestione delle risorse idriche e loro conservazione 

(compresa la gestione dei bacini idrografici, misure 

specifiche di adattamento ai cambiamenti climatici, 

riutilizzo, riduzione delle perdite)

Attività economiche ai sensi del 

Regolamento UE 2020/852

Campo d'intervento ai sensi dell'Allegato VI al

Regolamento UE 2021/241

Protezione e ripristino della biodiversità e degli ecosistemi

Ci si attende che la misura nuoccia in misura significativa alla buona condizione e alla resilienza degli ecosistemi o nuoccia allo stato di conservazione

degli habitat e delle specie, compresi quelli di interesse per l’Unione?

Tassonomia (Allegato 1  e 2 al Regolamento Delegato) Orientamenti tecnici DDR (Allegato II alla Comunicazione)

Tabella 8.12 Analisi DSNH-Secondo passo: protezione e ripristino della biodiversità e degli ecosistemi

Obiettivo climatico o ambientale

I codici NACE sono forniti solo a solo titolo di esempio e i riferimenti non sono dunque da considerarsi come esaustivi delle possibili casistiche

codici 

NACE 

 

E36.00  

F42.99

Infrastrutture idriche

39

Fornitura di acqua per il consumo umano 

(infrastrutture di estrazione, trattamento, 

stoccaggio e distribuzione, misure di efficienza 

idrica, approvvigionamento di acqua potabile)

Si è proceduto a una valutazione dell'impatto ambientale (VIA) o a un esame 

conformemente alla direttiva 2011/92/UE .

Qualora sia stata effettuata una VIA, sono attuate le necessarie misure di mitigazione e di 

compensazione per la protezione dell'ambiente.

Per i siti/le operazioni situati in aree sensibili sotto il profilo della biodiversità o in 

prossimità di esse (compresi la rete Natura 2000 di aree protette, i siti del patrimonio 

mondiale dell'UNESCO e le principali aree di biodiversità, nonché altre aree protette) è 

stata condotta, ove applicabile, un'opportuna valutazione  e, sulla base delle relative 

conclusioni, sono attuate le necessarie misure di mitigazione.

— La misura rispetta la gerarchia di mitigazione e le altre applicabili prescrizioni previste 

dalle direttive Habitat e Uccelli. 

— È stata effettuata una valutazione dell’impatto ambientale di cui sono state attuate le 

conclusioni.
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Gestione delle risorse idriche e loro conservazione 

(compresa la gestione dei bacini idrografici, misure 

specifiche di adattamento ai cambiamenti climatici, 

riutilizzo, riduzione delle perdite)
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(Reform or Investment) 4.1 Investments in primary water infrastructure for the security of water supply

Environmental objectives
Does the measure have no or an insignificant 

foreseeable impact on this objective or contribute to 

support this objective?  

Justification if A, B or C has been selected Questions Yes/No Substantive justification if NO has been selected

1. Climate change mitigation
A. The measure has no or an insignificant foreseeable 

impact on the environmental objective

The measures are aimed at completing existing or unfinished water 

schemes, recovering and expanding the reservoir and sealing capacity of 

dams and securing priority water derivations for significant user basins 

even in sensitive areas (seismic and high hydrogeological risk). Some 

interventions may contribute to increasing reservoir capacity for multi-

use basins, including hydroelectric use. Therefore, there are no 

significant impacts in terms of climate change mitigation, although 

marginally it will be possible thanks to the interventions to increase the 

power produced from renewable sources (hydroelectric).

The measure does not have an impact in terms of mitigating climate 

change nor does it contribute negatively to this objective to the extent 

that no actions are envisaged that could compromise or worsen the 

emission efficiency of the infrastructures.

Is the measure expected to 

lead to significant GHG 

emissions?

2. Climate change adaptation
D. No, the measure requires a substantive DNSH 

assessment.

Is the measure expected to 

lead to an increased adverse 

impact of the current climate 

and the expected future 

climate, on the measure itself 

or on people, nature or 

assets?

NO

The measure contributes substantially to this objective pursuant to Article 11, paragraph 1, letter a) and b) of the 

Regulation (EU) 2020/852 of the European Parliament and of the Council of 18 June 2020. Indeed, the measure 

provides for interventions to improve the resilience of water infrastructures and drinking water schemes. and / or 

irrigation in relation to the impacts deriving from climate change. The interventions will cover the entire national 

territory, with different purposes depending on the geographical area. In particular, extraordinary maintenance 

interventions are planned aimed at static and seismic safety and greater efficiency in large irrigation systems or 

multiple-purpose systems in the center-north. Furthermore, interventions are planned on strategic works, in 

operation for over 60 years, and the related interconnections, to make them more resilient throughout the territory. 

The measure will not lead to the deterioration of water bodies since water extraction will be more efficient.

3. The sustainable use and protection 

of water and marine resources

D. No, the measure requires a substantive DNSH 

assessment.

Is the measure expected to 

be detrimental: (i) to the 

good status or the good 

ecological potential of bodies 

of water, including surface 

water and groundwater; or 

(ii) to the good 

environmental status of 

marine waters?

NO

The measure contributes to the reduction of managerial and structural inefficiencies, to the reduction of water losses 

and waste of water resources, for a sustainable water use. 

The measure is in line with the objectives of the Water Framework Directive, in this respect especially the “good 

ecological status” of freshwater systems, based on river continuity and fish migration.

the project and/or planned activity do not have any impact on the status of water bodies and, in case impacts might 

happen, impose full compliance with the requirements outlined in the Water Framework Directive for new projects 

(art 4(7). 

Furthermore, no new dams will be constructed.

4. The circular economy, including 

waste prevention and recycling

D. No, the measure requires a substantive DNSH 

assessment.

Is the measure expected to: 

(i) lead to a significant 

increase in the generation, 

incineration or disposal of 

waste, with the exception of 

the incineration of non-

recyclable hazardous waste; 

or (ii) lead to significant 

inefficiencies in the direct or 

indirect use of any natural 

resource at any stage of its 

life cycle which are not 

minimised by adequate 

measures; or

(iii) cause significant and long-

term harm to the 

environment in respect to 

the circular economy (art. 27 

of the Taxonomy)?

NO

The measure is in line with the relevant national or regional waste management plan and waste prevention 

programme, in accordance with Article 28 of Directive 2008/98/EC as amended by Directive 2018/851/EU, and, where 

available, the relevant national, regional or local circular economy strategy.

The measure meets the criteria of green public procurement in compliance with current national directives (CAM-

Minimum Environmental Criteria for the building sector - Ministerial Decree 11.10.2017) and respects the principles of 

the sustainability of the products and of the waste hierarchy, with priority on the waste prevention and on a 

management focused on the preparation the reuse and recycle of materials.

The measure may also cover the costs for the sustainable management of the construction and demolition waste and 

for the use of recycled aggregates, ensuring compliance with the expected environmental performance levels also 

through specific reporting of the materials used by the economic operators awarded of the activities.

Elements of the measure contained, for the selection of economic operators, the use of rewarding criteria aimed at 

improving the environmental performance levels of the project and tested on ISO 14001 certification and / or EMAS 

registration of operators.

Furthermore, through specific clauses in the tenders and contracts, it will be required to the economic operators who 

renovate buildings to ensure that almost 70% of non-hazardous construction and demolition waste (excluding the 

material in its natural state referred to the item 17 05 04 of the European List of Wastes established by Decision 

2000/532 / EC) produced on the construction site will be prepared for reuse, recycling and other types of material 

recovery, including backfilling operations that use waste to replace other materials, in accordance with the waste 

hierarchy and the EU protocol for the management of construction and demolition waste.

5. Pollution prevention and control to 

air, water or land

D. No, the measure requires a substantive DNSH 

assessment.

Is the measure expected to 

lead to a significant 

increase in the emissions of 

pollutants into air, water or 

land??

NO

The measure will not affect the qualitative aspects of the water resource nor will it have any impact in terms of air or 

soil pollution, because the measure complies with existing national and regional pollution reduction plans. 

Furthermore, it is expected that the measure won’t lead to a significant increase in emissions of pollutants to air, 

water or soil because:

- the operators entrusted with the construction of the building will be required to use components and building 

materials that do not contain asbestos or substances of very high concern included in the list of substances subject to 

authorization in Annex XIV of Regulation (EC) no. 1907/2006;

- measures will be taken to reduce noise emissions and emissions of dust and pollutants during construction works.

- the components and construction materials do not contain asbestos or substances of very high concern as identified 

on the basis of the authorization list of the European REACH regulation.

6. The protection and restoration of 

biodiversity and ecosystems

A. The measure has no or an insignificant foreseeable 

impact on the environmental objective related to the 

direct and primary indirect effects of the measure across 

its life cycle, given its nature, and as such is considered 

compliant with DNSH for the relevant objective

The measure mainly involves interventions on infrastructures already in 

place or to be completed. Risks to biodiversity and ecosystems are not 

identified because, as regards interventions on existing reservoirs, they 

have the characteristic of becoming ecosystemic areas with significant 

presence of biodiversity.

Is the measure expected to 

be: (i) significantly 

detrimental to the good 

condition and resilience of 

ecosystems; or (ii) 

detrimental to the 

conservation status of 

habitats and species, 

including those of Union 

interest?

Tabella 8.13 DNSH assessment per il cluster M2C4 - Territory and water resource protection, misure 4.1-Investments in primary water infrastructure for the security of water supply  e 4.2-Investments aimed at reducing 

losses in water distribution networks, including digitization and monitoring of networks

Step 1 Step 2
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(Reform or Investment) 4.2 Investments aimed at reducing losses in water distribution networks, including digitization and monitoring of networks

Environmental objectives
Does the measure have no or an insignificant 

foreseeable impact on this objective or contribute to 

support this objective?  

Justification if A, B or C has been selected Questions Yes/No Substantive justification if NO has been selected

1. Climate change mitigation
A. The measure has no or an insignificant foreseeable 

impact on the environmental objective

The interventions of the measure are aimed at financing investments for 

the modernization and efficiency of the water distribution networks, 

favoring innovative projects that involve the use of new technologies 

and the achievement of adequate levels of technical quality, the 

recovery and expansion of holding and transporting the water resource, 

also with reference to the reservoir capacity and the dissemination of 

tools aimed at saving water in agricultural, industrial and civil uses. 

Therefore, the measure does not have a negative impact in terms of 

climate change mitigation to the extent that no actions are envisaged 

that could compromise or worsen the emission efficiency of the 

infrastructures.

Is the measure expected to 

lead to significant GHG 

emissions?

2. Climate change adaptation
D. No, the measure requires a substantive DNSH 

assessment.

Is the measure expected to 

lead to an increased adverse 

impact of the current climate 

and the expected future 

climate, on the measure itself 

or on people, nature or 

assets?

NO

The measure contributes substantially to this objective pursuant to Article 11 of the Regulation (EU) 2020/852 of the 

European Parliament and of the Council of 18 June 2020, paragraph 1, letter a) [...] adaptation solutions that either 

substantially reduce the risk of the adverse impact of the current climate and the expected future climate on that 

economic activity or substantially reduce that adverse impact, without increasing the risk of an adverse impact on 

people, nature or assets; and letter b) provides adaptation solutions that, in addition to satisfying the conditions set 

out in Article 16, contribute substantially to preventing or reducing the risk of the adverse impact of the current 

climate and the expected future climate on people, nature or assets, without increasing the risk of an adverse impact 

on other people, nature or assets. The measure provides for interventions to increase the resilience of water systems 

to climate change and to enhance the digitization of networks, to be transformed into a "smart network", to promote 

optimal management of water resources, reduce waste and limit inefficiencies.

In addition the electrical equipament will be compliant with the  REGULATION (EU) No 617/2013 on ecodesign 

requirements for computers and computer servers, Regulation (EU) 2019/2021 on ecodesign requirements for 

electronic displays could be made as well as if relevant a reference to Regulation (EU) 2019/424 on ecodesign 

requirements for servers and data storage products. The prourement will follow the EU green public procurement 

criteria for computers, monitors, tablets and smartphones  SWD(2021) 57 final or EU green public procurement 

criteria for data centres, server rooms and cloud services SWD(2020) 55 final could be also included. 

The measure will not lead to the deterioration of water bodies since water extraction will be more efficient.

3. The sustainable use and protection of 

water and marine resources

C. The measure ‘contributes substantially’ to an 

environmental objective, pursuant to the Taxonomy 

Regulation, and as such is considered compliant with 

DNSH for the relevant objective.

The measure contributes substantially to this objective pursuant to 

article 12, paragraph 1, letter c) of the Regulation (EU) 2020/852 of the 

European Parliament and of the Council of 18 June 2020. The measures 

envisaged by the measure will be aimed at reducing the management 

and structural inefficiencies of the water infrastructure , resulting in a 

reduction in water losses and waste of resources estimated on average 

between 35% and 50%.

Is the measure expected to 

be detrimental: (i) to the 

good status or the good 

ecological potential of bodies 

of water, including surface 

water and groundwater; or 

(ii) to the good 

environmental status of 

marine waters?

4. The circular economy, including 

waste prevention and recycling

D. No, the measure requires a substantive DNSH 

assessment.

Is the measure expected to: 

(i) lead to a significant 

increase in the generation, 

incineration or disposal of 

waste, with the exception of 

the incineration of non-

recyclable hazardous waste; 

or (ii) lead to significant 

inefficiencies in the direct or 

indirect use of any natural 

resource at any stage of its 

life cycle which are not 

minimised by adequate 

measures; or

(iii) cause significant and long-

term harm to the 

environment in respect to 

the circular economy (art. 27 

of the Taxonomy)?

NO

The measure is in line with the relevant national or regional waste management plan and waste prevention 

programme, in accordance with Article 28 of Directive 2008/98/EC as amended by Directive 2018/851/EU, and, where 

available, the relevant national, regional or local circular economy strategy.

The equipment used should meet the requirements of the EU Ecodesign Directive for servers and data storage 

products. -When electrical and electronic equipment reaches its end of service, the waste electrical and electronic 

equipment is collected and managed by an authorized operator and treated according to the waste hierarchy The 

equipment used will comply with the requirements in the Ecodesign Directive (Directive 2009/125/EC).  - Electrical 

equipment purhcased will not contain the restricted substances listed in Annex II to Directive 2011/65/EU in any 

concentration values by weight in homogeneous materials exceeding the maximum values listed in that Directive 

(Rohs). - The procurement procedures will include the management of the assets at the end of their lifecycle, to 

minimise waste and favour the re-use and re-cycle of materials. at the end of the lifecycle, the disposal of the 

electronic equipment purchased for this investment will be performed at the end of its life according to the current 

legislation, which imposes the re-use, recovery or recycling operations, or proper treatment, as most appropriate 

(Annex VII to Directive 2012/19/EU (WEEE) on waste electrical and electronic equipment).

The measure meets the criteria of green public procurement in compliance with current national directives (CAM-

Minimum Environmental Criteria for the building sector - Ministerial Decree 11.10.2017) and respects the principles of 

the sustainability of the products and of the waste hierarchy, with priority on the waste prevention and on a 

management focused on the preparation the reuse and recycle of materials.

5. Pollution prevention and control to 

air, water or land

D. No, the measure requires a substantive DNSH 

assessment.

Is the measure expected to 

lead to a significant increase 

in the emissions of pollutants 

into air, water or land??

NO

The measure will not affect the qualitative aspects of the water resource nor will it have any impact in terms 

of air, water and sound pollution, because The measure complies with existing national and regional pollution 

reduction plans. Furthermore, it is expected that the measure won’t lead to a significant increase in emissions 

of pollutants to air, water or soil because:

- the operators entrusted with the construction of the building will be required to use components and 

building materials that do not contain asbestos or substances of very high concern included in the list of 

substances subject to authorization in Annex XIV of Regulation (EC) no. 1907/2006;

- measures will be taken to reduce noise emissions and emissions of dust and pollutants during construction 

works;

- the components and construction materials do not contain asbestos or substances of very high concern as 

identified on the basis of the authorization list of the European REACH regulation.

6. The protection and restoration of 

biodiversity and ecosystems

A. The measure has no or an insignificant foreseeable 

impact on the environmental objective related to the 

direct and primary indirect effects of the measure across 

its life cycle, given its nature, and as such is considered 

compliant with DNSH for the relevant objective

The measure mainly involves interventions on infrastructures already in 

place or to be completed. No risks to biodiversity and ecosystems are 

identified.

Is the measure expected to 

be: (i) significantly 

detrimental to the good 

condition and resilience of 

ecosystems; or (ii) 

detrimental to the 

conservation status of 

habitats and species, 

including those of Union 

interest?

Step 1 Step 2
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APPENDICE 1  

Tabelle dell’analisi finanziaria 

 
Al fine di incrementare l’autonomia di consultazione di questo Vademecum e l’importanza dell’Analisi 
Finanziaria per chiarire l’impostazione generale delle valutazioni di tipo economico, si riportano di seguito 
le tabelle, tratte dal capitolo 2 della Guida CE, per l’inquadramento e lo svolgimento dell’Analisi 
Finanziaria  

 
 

 
 

Figura A1.1 Voci da considerare nell’Analisi Finanziaria. I segni (-) e (+) indicano il segno con cui ciascuna voce entra nel 

calcolo degli indicatori riportati nella prima riga (VAN(C), Sostenibilità, VANF(K)) 
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Figura A1.2 Fonti di finanziamento. Importi in migliaia di Euro 
 
 

 
Figura A1.3 Fonti di finanziamento. Importi in migliaia di Euro 

 
 

 
 

Figura A1.4 Calcolo del rendimento dell’investimento Importi in migliaia di Euro 
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APPENDICE 2  

Valutazione del rendimento del capitale nazionale e della 
sostenibilità finanziaria dell’intervento (solo per la alternativa 

emergente nel DOCFAP o nell’analisi costi-benefici da 
allegare al PFTE) 

 
 

Il rendimento del capitale nazionale 

Il Tasso di rendimento finanziario fornisce un’indicazione dell’efficienza finanziaria globale 

dell’investimento, considerando solo i costi dell’investimento e ignorando deliberatamente il modo in cui 

sono finanziati. D’altra parte, è anche molto importante considerare il rendimento finanziario 

dell’investitore sul proprio capitale. Questo viene fatto considerando, invece che l’investimento totale, 

il costo del capitale per l’investitore: impiego di mezzi propri, rimborsi di prestiti e interessi (compresi i 

prestiti della BEI e di altre banche commerciali). Gli aiuti dell’UE non devono quindi essere inclusi. Nel 

nostro caso, il rendimento finanziario dell’investitore corrisponde quindi al rendimento interno del 

capitale nazionale. 

Il rendimento interno del capitale nazionale viene calcolato considerando, come flussi in uscita, i costi 

operativi, i contributi in conto capitale pubblici e privati al progetto, le risorse finanziarie derivanti da 

prestiti nel momento in cui vengono rimborsati, gli interessi collegati ai prestiti. Per quanto riguarda i 

costi di rimpiazzo, se sono autofinanziati con le entrate del progetto, sono considerati come costi 

operativi (come nella tabella successiva); se invece sono necessarie nuove fonti di finanziamento 

(capitale proprio o debito) per sostenerli, queste saranno riportate all'interno delle uscite di cassa nel 

momento in cui vengono rimborsate. 

 

Figura A2.1 Calcolo del rendimento dell’investimento nell’analisi finanziaria. Importi in migliaia di Euro. 

I flussi in entrata sono costituiti dai ricavi operativi (se presenti) e dal valore residuo. I sussidi concessi 

per coprire i costi operativi sono invece esclusi, dato che si tratta di trasferimenti da una fonte nazionale 

all'altra1. La tabella successiva mostra la struttura del calcolo del VANF(K); confrontandola con la 

tabella precedente, si può notare che la prima si concentra sulle fonti nazionali di finanziamento mentre 

 
1 Tuttavia, nel caso del calcolo del rendimento dal punto di vista di una sola fonte specificata (es. capitale del promotore, capitale proprio 

privato 
ecc. - v. sotto) questa sarà inserita e trattata come flusso in entrata e flusso in uscita. 
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la seconda sui costi d'investimento complessivi, mentre le restanti voci restano invariate. 

Il valore attuale netto finanziario del capitale nazionale, VANF(K), è in questo caso rappresentato 

dalla somma dei flussi di cassa attualizzati netti maturati dai beneficiari nazionali (pubblici e privati 

insieme) in virtù dell'esecuzione del progetto. Il corrispondente tasso finanziario di rendimento del 

capitale nazionale (TRF(K)) rappresenta il rendimento espresso in valore percentuale. 

 

Figura A2.2 Calcolo del rendimento del capitale nazionale. Importi in migliaia di Euro 

Nel calcolo del VANF(K) e del TRF(K) vengono prese in considerazione tutte le fonti di finanziamento, 

tranne i contributi dell'UE. Queste fonti sono considerate come flussi in uscita (mentre sono flussi in 

entrata nel computo della sostenibilità finanziaria), al posto dei costi di investimento (in quanto fanno 

parte del rendimento finanziario nel calcolo dell'investimento). 

Mentre il TRF(C) è solitamente molto basso, o negativo, per gli investimenti pubblici finanziati dai fondi 

UE, il TRF(K) è generalmente più alto e, in alcuni casi, persino positivo. Per altro verso, nel caso di 

infrastrutture pubbliche, un VANF(K) negativo dopo il contributo UE non significa che il progetto non sia 

auspicabile dal punto di vista dell'operatore, o del settore pubblico, e non debba essere realizzato, 

ma solo che non fornisce un adeguato rendimento finanziario interno sul capitale nazionale investito, 

sulla base del valore di riferimento applicato (ovvero il 4% in termini reali). Si tratta in realtà di un 

risultato piuttosto comune, per progetti che ricevono l’assistenza dell’UE, compresi quelli generatori di 

entrate nette. In simili casi è particolarmente importante garantire la sostenibilità finanziaria de 

progetto, oggetto del successivo punto 4.3.8. 

Qualora risulti essere rilevante, il rendimento del capitale può essere calcolato anche dal punto di vista 

del solo promotore del progetto (pubblico o privato). Questo calcolo confronta le entrate nette 

dell'investimento con le risorse fornite dal promotore: ovvero il costo dell'investimento meno i contributi 

a fondo perduto ricevuti dall'UE e dalle autorità nazionali/regionali. Questo esercizio può rivelarsi 

particolarmente utile nel contesto degli Aiuti di Stato per verificare che l'intensità dell'aiuto (UE e 

assistenza nazionale) fornisca il miglior rapporto qualità/prezzo, con l'obiettivo di limitare il supporto 

finanziario pubblico all'importo strettamente necessario per garantire la fattibilità finanziaria del 

progetto. Infatti, se un progetto prevede un rendimento sostanzialmente positivo (ovvero notevolmente 

superiore ai valori di riferimento nazionali sulla redditività prevista in un determinato settore), significa 

che i contributi ricevuti generano, in capo al proponente, profitti al di sopra della norma. 

Verifica della sostenibilità finanziaria 

Un progetto è finanziariamente sostenibile quando si prevede che il rischio di esaurire la liquidità, sia 
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nelle fasi operative sia durante l'investimento, è pari a zero. I promotori del progetto devono 

dimostrare come le fonti di finanziamento disponibili (sia interne sia esterne) corrisponderanno alle 

uscite di cassa di ciascun anno. In caso di progetti non generatori di entrate (ovvero non soggetti ai 

requisiti enunciati nell'art. 61 del Regolamento (EU) n. 1303/2013) oppure ogni qual volta si 

prevedono per il futuro flussi di cassa negativi (come nel caso in cui siano necessari rilevanti costi di 

rimpiazzo), deve essere garantito un chiaro impegno a lungo termine per coprire tali flussi2 

La differenza tra flussi in entrata e flussi in uscita indicherà il deficit o il surplus che sarà accumulato 

per ciascun anno. La sostenibilità è garantita se il flusso di cassa generato cumulato è positivo (o non 

negativo) per tutti gli anni considerati (vedasi Tabella successiva). I flussi di cassa in entrata 

comprendono: 

• fonti di finanziamento; 

• ricavi operativi derivanti dalla fornitura di beni e servizi; 

• trasferimenti, sussidi e altri ricavi finanziari non derivanti dalle tariffe pagate dagli 

utenti per l'utilizzo dell'infrastruttura (rientranti nella voce precedente). 

 

Figura A2.3 Valutazione della sostenibilità finanziaria. Importi in migliaia di Euro 

 

Il valore residuo non deve essere preso in considerazione, a meno che non si preveda di liquidare 

l'attività nell'ultimo anno dell'analisi, generando quindi un’entrata effettiva. 

A fronte dei flussi in entrata, i flussi in uscita si riferiscono a: 

• investimento iniziale; 

• costi di rimpiazzo; 

 
2 Una vaga dichiarazione secondo cui le modalità di copertura di eventuali necessità di liquidità del progetto per tutta la sua durata 
non sono specificate non costituisce un approccio accettabile per pianificare la sostenibilità finanziaria del progetto. Nei casi in cui le 
entrate del progetto debbano essere integrate da fondi pubblici durante le operazioni dello stesso per garantire una sostenibilità 
finanziaria a lungo termine, tali stanziamenti devono essere istituiti da leggi specifiche, disposizioni di bilancio di altro tipo, contratti o 
accordi istituzionali. 
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• costi operativi; 

• rimborso di prestiti e liquidazione di interessi; 

• imposte sul reddito/capitale e altre imposte dirette. 

È importante garantire che il progetto, anche se assistito dal cofinanziamento, non rischi di soffrire di 

carenza di liquidità. In particolare, in caso di rilevanti reinvestimenti/potenziamenti degli impianti 

previsti in corso d’opera, l’analisi di sostenibilità deve dimostrare che ci sia disponibilità di risorse 

sufficienti per coprire questi costi futuri. In tal senso, si consiglia di eseguire un'analisi dei rischi che 

tenga in considerazione la possibilità che alcuni fattori chiave dell'analisi (in genere la domanda e i 

costi di costruzione) siano peggiori del previsto  

Se il progetto è relativo ad un investimento su un'infrastruttura già esistente, come ad esempio un 

intervento di ampliamento/potenziamento di capacità, la sostenibilità finanziaria va calcolata 

sull'operatore dell'infrastruttura nel suo complesso, cioè in un ambito più ampio di quello del singolo 

segmento ampliato/potenziato, a seguito della realizzazione del progetto. In altre parole, la 

sostenibilità finanziaria deve essere verificata nello scenario “con il progetto”. Questo anche nel caso 

in cui l'analisi dei flussi di cassa incrementali dimostri che il progetto non avrà problemi di cassa. Questa 

impostazione è volta a garantire che non solo il progetto ma anche l’operatore non restino privi di 

liquidità dopo l'esecuzione del progetto, ed è particolarmente rilevante nel caso di infrastrutture che 

in precedenza hanno sofferto situazioni di sottocapitalizzazione. 

 

Figura A2.4 Calcolo del rendimento del capitale proprio. Importi in migliaia di Euro 
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APPENDICE 3  
 

Principali esternalità per alcune componenti di un 
sistema idrico 

 

Questa appendice3 contiene, per alcuni dei componenti di un sistema idrico caratterizzati da un 
maggiore impatto ambientale, una lista di esternalità che può essere utile per identificare, in 
componenti analoghe o simili del sistema idrico in studio, le esternalità di interesse. 

 

A3.1 Impianti di dissalazione 

 

 
 

 
 

A3.2 Dighe e serbatoi di regolazione 

 

3 Tratta da [17] Daniels, P., Porter, M., Bodsworth, P., Coleman, S. Externalities in Sustainable Regional Water Strategies: A 

Compendium of Externality Impacts and Valuations, Urban Water Security Research Alliance Technical Report n° 42, 2012. ISSN 

1836-5566 
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A3.3 Risorse idriche sotterranee 
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A3.4 Riuso delle acque reflue (centralizzato)  

 

 

 




